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序章 研究の概要 
	 
第 1節 研究の背景 
 
1 社会的背景 
 
社会の経済構造の変化、国際化、少子高齢化の中で、地方は産業の空洞化や、雇用不安など、
難しい地域課題が増加しつつある。経済産業省による２０年後の予測*1 では、東京を除くすべ
ての地域で人口が減少、大都市圏を除く３５の地方の総生産が縮小すると推計され、地域の厳
しい状況は今後も続く。  
コミュニティの崩壊が進み、個人的な利益や組織の利益のみを求める傾向が増す一方、自治
体は地域の多様な政策ニーズにすべて応えるだけの財政力はない。地域の課題解決に参加する
市民を顕在化させ、内発的な力を引き出し、市民の力として、いかにして地域イノベーション
を起こすかが求められている。同時に行政と市民との協働を前提とした地域経営への転換も迫
られている。  
生涯学習は、個人の豊かな社会生活のための自主的な取り組みと捉えられる面があるが、社
会の要請に応える地域人材育成を担う面も期待される。協働を前提とした地域課題の解決には、
市民のシティズンシップの涵養、地域参加のモチベーションづくりは不可欠であり、生涯学習
推進に力を入れる必要が高まっている。  
	 一方、生涯学習の実践を支援する公民館、図書館、生涯学習センター、視聴覚教育センター
など多くの生涯学習機関では、有意義な学習機会を提供しているにもかかわらず、参加者がシ
ニアに偏っている現状がある。次世代を担う子育てをしながら、あるいは地域の産業を担う働
き盛りが、多忙な生活の中で学習活動に参加しにくい状況がみられる。また、学習のテーマや
目標などの学習プログラムは、学習機会を提供する主催者側だけが決め、学習者を集め、講演・
講義を聴くフォーマルな学習が多く、学習者自身の参加の機会が少ない。  
21世紀に入って、工業社会の大量生産社会、つまり低価格・量産・均質化を求める社会から、
それぞれの個性や価値観、生き方が見直され、質の向上や多様性を前提とした社会へと社会の
性質が大きく変わっている。学習の動機や目標、学び方も多様化、個別化が求められるように
なってきた。  
これまでのように、教育が工業社会の特性にあった大量生産方式で人を作る時代、つまり集
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団で効率的に教える形態から、現代の教育や生涯学習のシステムは、学習者個々の学習目的や
到達目標の多様性に応じたものが求められるようになってきている。  
	 そのような中で、どのようにして、市民の主体的な学習を形成し、各学習者の行う学習活
動に応じた学習システムを社会が提供し、市民が行った学習の成果を多様に評価して、活用し
ていく仕組み作りが求められている。  
  
2 生涯学習プラットフォームとしてのインターネット市民塾 
 
	 市民の主体的な学習を生み出してきた取り組みに、インターネット市民塾*2がある。1990年
代は、インターネットの社会的基盤が整備されていった時代である。この社会的基盤を土台と
して、生涯学習の新しい学習システムとして、インターネット市民塾が生まれた。インターネ
ット市民塾は、生涯学習の実践の場で収集した多様な社会的課題をふまえて、その課題に応え
るために、1994年にその構想を発表した。この市民塾の特徴は、市民が自発的に市民講師とな
って、多様なテーマで学習の場を開設できることにある。そのねらいは、次世代を担う子育て
世代や地域の産業を担う働き盛りが、仕事や生活の現場からいつでも知識交流に参加でき、集
まった市民との学習を通じて、実社会との新たな関係が生まれることを促すものであり、言わ
ば実社会に密着した「市民の学習プラットフォーム」を目指すものである。  
	 インターネット市民塾は、1998年に実際の運営システムの開発に着手し、現在も地域の産学
官による運営を継続している。1999年に実験運用を始めて以来、毎年十数人から数十人の市民
が市民講師として自発的に学習の場を設け、実社会で培ってきた専門知識や身近な課題をテー
マに、市民が学びの場を運営している。  
2002年には、富山インターネット市民塾が内閣総理大臣賞を受賞した。この富山のインター
ネット市民塾を先駆けとして、その後、東京世田谷区、徳島県、和歌山県、熊本県、神奈川県、
広島県、京都府などに、それぞれの地域の特性に応じた市民塾が開設されていった。各地域で
は、都道府県の教育委員会等の行政体、大学や企業等とのネットワークも生み出した。  
	 それぞれの市民塾では、インターネットを介した集まりとフェイス・ツー・フェイスの集ま
り、現地での体験活動など、柔軟な方法で学習が展開されている。市民講師によるフォーマル
な学習だけでなく、集まった市民が相互に教え合い、学び合う学習コニュニティが形成され、
インフォーマルな学習も生まれている。2010年からは、市民が自身の活動を eポートフォリオ
として記録し、自己の経験の意味づけや学習成果として進化させるための学びと自己成長の枠
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組みを継続的に蓄積し、発達させていくポートフォリオシステムの電子化も試行的に提供する
ようになった。さらに、eポートフォリオの記録をもとに、学習成果や活動成果を可視化させ、
他者や社会にどのようにその成果を生かすかを示した実践プランを公開し、各都道府県の社会
的認証システムとして、地域人材の社会的認定の枠組みも開発し試行した。  
  
3 国の取り組み 
 
	 このような取り組みと並行して、国の検討も行われてきた。1999年の文部科学省生涯学習審
議会では、学習成果を幅広く生かす支援の必要性と、その中で役立てる生涯学習パスポートな
どが提案された*3。その後、筆者も参加した第 6期中央教育審議会（2011年〜2013年）では、
審議の過程で、インターネット市民塾の実践をもとに、ICTを活用して市民が自発的に学習成
果を生かして社会参加することを積極的に生み出す枠組みづくりを提案した。この審議を経て
2013年に答申された生涯学習の振興方策では、初めて「生涯学習プラットフォーム」という名
称が使われ、学習機会の提供とその成果を生かす支援体制の充実等の方策として提言された＊
4。その後も新たな枠組みとしての必要性や機能について議論がなされ、その積み重ねとして
2016年の中央教育審議会答申では、ICTを活用した「生涯学習プラットフォーム（仮称）の役
割と機能が示された。その役割として、  
	 ①多様な学習機会の提供  
	 ②学習や活動成果の記録と社会的な証明  
	 ③学習コミュニティの形成  
の 3つが挙げられ、学習への取り組みと地域課題の解決を双方向で促進することとした。その
ための関係機関の連携体制や支援のあり方、ICTの活用について今後さらに具体的な検討を行
うこととしている*5。  
	 その検討では、  
	 １）市民・学習者が仕事や生活に即して活用できること  
	 ２）市民・学習者と社会を、学びで結ぶ橋渡しの役割が期待されていること、  
	 ３）学習コミュニティの形成と参加を通して、学習・活動の成果が社会に生かされること  
	 などをふまえた検討が求められる。特に成人期では多様な経験や知識を持つ社会人の参加に
よって、学習コミュニティもより発展的に形成される可能性を持つと言える。また、個別の学
習に比べ多様な参加者によって学習の質の向上や継続性が高まるとともに、共同体としての成
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果も期待できる。その成果は、地域課題を解決することへの貢献が期待されるとともに、参加
する個人にとっても、自らの課題解決や自身の経験・知識を他者・地域に役立てる社会参加に
結びつくという可能性を持つものである。  
	 なお、この答申では「生涯学習プラットフォーム」についての明確な定義は記されていな
い。しかし、「プラットフォーム」という言葉は幅広く用いられている。たとえば、情報基盤
の共有化を通じて、社会の協働とそのための組織形成を目指したプラットフォームデザイン
研究の領域では、プラットフォームを「多様な主体が協働する際に、協働を促進するコミュ
ニケーションの基盤となる道具や仕組み」と定義している（國領、2011a）*6。  
	 本研究では、この定義に当てはめつつ、実践研究の成果を提示し生涯学習のプラットフォ
ームを提案するものである。「生涯学習プラットフォーム」とは、「生涯学習が個人学習にと
どまらず、多様な学習成果が社会的な関係性によって生かされる社会的基盤」であり、すな
わち、多様な市民の間の相互作用を活性化させる物理的基盤や、学習コミュニティの支援、
実践コミュニティの支援などの制度（枠組み）、サービスを行う社会的基盤」とし、以下この
定義のもとで論じることとする。  
  
第 2節 問題の所在 
 
1 市民・学習者の視点 
 
	 このような期待の中で、生涯学習プラットフォームについても、いかに日常の中でかつ継続
的に活用できるか、学習への参加の促進や学習の質向上、学習成果を生かした社会活動にどの
ような効果をもたらすか、また、活用のための課題は何かなどを検討する必要がある。  
	 その検討にあたっては、市民・学習者の視点を最も重視し、学習者の主体性を尊重し、学習
者を中心とした考察と分析を行う。なぜならば、学校教育と異なり、学習への取り組みが個人
の自発性に委ねられることが多い成人期では、生涯学習プラットフォームの活用においても、
個人の自発的な活用が前提となるからである。これは、学習者を中心とした生涯学習の原則、
あるいは原理にも沿うものである。もちろん、その視点は、主観的なものではなく、成人学習
の先行理論や実証的な研究を踏まえながら、その効果と問題点を明らかにしていきたい。  
  
2 インフォーマルな学習への焦点化 
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 生涯学習プラットフォームの活用のあり方として、成人期の学習の特質をふまえる必要があ
る。成人期の学習機会を仕事や生活に即して研究している Lombardo(1996)らの研究によれば、
成人期の学習の 70％は仕事や生活の中で実際の経験を通した学びであり、次いで 20%が他者
からのフィードバックや観察、コーチングなどによる学び、10％がフォーマルな学習とされて
いる*7。生涯学習プラットフォームが仕事や生活に即して活用できるものとするには、フォー
マル、ノンフォーマルな学習だけでなく、インフォーマルな学習にも焦点化し学習機会がどの
ように関わり、その効果を上げることができるか、明らかにする必要がある。  
  
3 生涯学習プラットフォームの 4つの観点 
 
	 これらの市民・学習者の視点をもとに、2016年の中央教育審議会の答申に盛り込まれた生涯
学習プラットフォームの 3つの役割（①多様な学習機会の提供、②学習や活動成果の記録と社
会的な証明、③学習コミュニティの形成）が効果的に機能するためには、次の 4つの観点が重
要となってくる。  
	 ①参加への動機づけと学習による変容  
	 ②インフォーマルな学習を含めた学習コミュニティの生起  
	 ③経験や学習の積み重ねの記録、成果に対する評価  
	 ④成果の社会的な活用  
  
	 第１の参加への動機づけや学習による変容については、そもそも生涯学習プラットフォーム
は市民の自発的な活用を前提とするものであることから、活用のモチベーションをどう考える
か、活用の容易性はどのような要因で規定されるのか、活用する側の目線で明らかにする必要
がある。  
	 特に注視することは、内発的動機づけである。生涯学習プラットフォームの活用は、学習目
標や学習によって何らかのインセンティブを得るという外発的な動機づけも考えられるが、初
めからこれらが明確なことばかりではない。積み重ねてきた経験と学習成果がどのように役立
つかは、生涯学習プラットフォームの定義に挙げたように、多様な市民との相互作用や社会的
な関係性によって初めて生まれるものもあると考えるべきである。  
	 國領が定義する「創発」は、「複数の主体が相互作用することで、必ずしも予測できない付加
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価値が生み出されること」としている（2011b）。プラットフォームの定義でも、「明示的な目標
を持たないで結果的に共同が成立するものまで含む広い概念」としている（2011a）。  
	 生涯学習プラトフォームが、初めから明示的な目標を持たない者も、自発的に活用するよう
プラットフォームを設計しようとする時、自発的な行動を引き起こす何らかの内発的動機づけ
は重要な観点となる。  
  
	 第 2のインフォーマルな学習を含めた学習コミュニティの生起については、学習がどのよう
に生起するかについて、心理学、社会科学、脳科学などの分野でさまざまな研究がなされてき
た＊8。この中で、社会的学習理論を研究する Bandulaは、現実の社会の人間関係の中における
相互作用に着目し、相互決定主義を打ち出している（1977（祐宗ほか、1985）＊9。また、春木
らは、人間の学習が教授者と学習者の人間関係の中に起こることに注目し、社会的行動理論の
中で「2者モデル」を提唱している（春木、1978,1981）＊9。  
	 学習が生起する動機づけ理論も様々に研究されているが、外発的動機づけに関する研究に比
べて、内発的動機づけは測定が難しくあまり研究の取り組みが見られない＊10。  
	 これらについて、インフォーマルな学習にどのように当てはまるのか、実践的な研究によっ
て明らかにしていくことが望まれる。就学期の学習では、学習目標、学習成果とその評価も明
確なことが多いが、成人期の学習では、さまざまな経験を持つ参加者の関係性により、学習目
標や成果が多様に形成されるからである。  
	 また、教える側と学ぶ側が固定的ではなくダイナミックに入れ替わることは一般的であり、
学習目標や成果が多様で客観的に評価しにくいことも課題である。学習者間でテーマを決め、
教え合うことで相互に貢献し合う状況を学習コミュニティとすると、それがどのように形成さ
れるか、インフォーマルな学習を研究の視野に含めることは避けられない。  
	 さらに、仕事や生活でのインターネット利用が常態化した現在、これまでの学習コミュニテ
ィに関する研究に加えて、インターネットをメディアとしたダイナミックな状況をふまえた実
践的な研究が必要である。  
  
	 第３に、学習や活動の成果に対する評価の視点では、評価基準が明確な資格制度によるもの
以外を考える時、インフォーマルな学習の記録がどのように評価され、社会的な通用性を持た
せた証明を得ることができるか、その枠組みの検討が求められる。また、ライフサイクルを通
した自己開発、自己成長のプロセスに役立てる観点も重要である。  
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 第４に、学習成果の活用の側面では、就業や地域活動といったフォーマルな形だけではなく、
仕事や生活の中で、あるいは学習コミュニティ中でのインフォーマルな活用についても捉える
ことが望まれる。特に、生涯学習プラットフォームが学習成果の活用と学習の促進の双方向の
効果をねらいとしていることから、これらの視点を考えた支援の枠組みの検討は重要である。  
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第 3節 研究の目的 
 
1 本研究の 3つの視点 
 
	 本研究の目的は、生涯学習プラットフォームが積極的に活用されるための設計要件を明らか
にし、今後の構築の検討に資するものである。  
	 生涯学習プラトフォームの役割に対する4つの観点は上記に示したとりであるが、いずれの
観点も主体者である市民・学習者から見た考察は不可欠である。また、多くの学習支援と同様
にどのような人的支援が求められるかという考察も重要である。これらは、生涯学習プラット
フォームが持つべき機能・枠組みと相互に関係しあってこそ「活用される生涯学習プラットフ
ォーム」が実現すると考える。このような考えから、生涯学習プラットフォームの設計要件を
考察するための重要な視点として次の3つを挙げる。  
	 ①活用する市民・学習者の視点  
	 ②支援する側の人的支援の視点  
	 ③プラットフォームの機能・枠組みの視点  
  
	 第 1の視点である市民・学習者の視点は、本研究で最も重視するものである。活用が義務付
けられるものとは異なり、生涯学習プラットフォームは市民・学習者の自発的な活用に委ねら
れる。全体としてのニーズに沿うことはもちろんであるが、幅広い世代の市民・学習者には多
様な状況があり、個の視点から見た活用のあり方を探る必要がある。このため、心理学のアプ
ローチも取り入れて、実践研究をふまえた個の活用ニーズを考察する。  
	 第 2の支援する側の人的支援も、プラットフォームの活用を左右する重要な視点である。物
理的なプラットフォームを用意するだけで自発的な活用が促進されるとは限らない。市民・学
習者の視点をふまえて、多様な状況に即した活用支援のあり方を考察する。  
	 第 3のプラットフォームの機能・枠組みについては、ICTを活用した学習支援システムなど
の「道具」や学習成果の認定を行う「体制、制度」などの視点に加えて、活用する市民・学習
者の参加を促し、その参加者間に相互作用が生まれ学習コミュニティが形成されることを促す
「仕組み」のあり方について考察する。  
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2 具体的な研究内容 
  
	 これらの各視点について、具体的に、次の点に焦点化した研究を行うこととした。  
研究①	 市民・学習者にとって、学習コミュニティに関わろうとするモチベーションは何か、  
	 また関わりによってどのような変容がみられるか  
	 研究②	 経験や学習の積み重ねを持つ市民・学習者によって、学習コミュニティがどのよう  
	 	 な過程で形成されるのか  
研究③	 市民・学習者により多様な学習コミュニティが形成され、その参加を積極的に推進  
	 するためには、市民・学習者にどのような支援が求められるか  
	 研究④	 学習成果を活用しようとする市民・学習者にはどのような課題が生じるか、またど  
	 	 のような支援が求められるか  
研究⑤	 eポートフォリオが個の継続的な学習や学習成果として形成されることにどのよう  
	 に役立つか  
	 研究⑥	 地域人材の認定にあたり、認定体制や評価基準はどのような項目が必要か、また、  
	 	 人材認定が社会的な通用性を持たせるにはどのような枠組みが求められるか  
  
	 これらの 6つの研究のうち、研究①および研究②は市民・学習者の視点による研究、研究③
および研究④は人的支援の視点による研究、研究⑤よび研究⑥はプラットフォームの機能・枠
組みの視点による研究に対応する。これらの研究内容を 3つの視点に位置付けて表したのが図
序−1である。  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
図	 序−1	 本研究の視点と 6つの研究  
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 本研究では、これらの 3つの視点からなる 6つの実践的な研究により、生涯学習プラットフ
ォームとして活用されるための要件を考察し、構築に求められる設計要件を提示する。  
	 なお、本研究ではフォーマルな学習については焦点化していない。生涯学習プラットフォ
ームはこれらの学習スタイルも対象とするものであるが、成人期の学習機会として既存の学
習機関から多く提供され、その学習支援についてもすでに研究が多く見られるからである。
一方、実社会において社会的関係の中で行われているインフォーマルな学習についてはその
研究は少なく、学習支援のほとんどのモデルはフォーマルな学習活動に適用されたものであ
る（メリアム（立田ほか）、2005b）。  
	 また、最近の研究では、我々日本人を含む非西洋においては、日常生活の経験の中で学ぶ
ことに価値を置いており、コミュニティの中での問題や課題を扱ったノンフォーマルやイン
フォーマルな学習にもっと目を向けることが必要としている（メリアム（立田）、2010）。こ
のような背景をふまえ、本研究ではインフォーマルな学習を多く含む学習コミュニティに、
生涯学習プラットフォームが活用されることに焦点化した研究を行うこととした。  
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第 4節 研究の方法 
 
	 本研究は、生涯学習プラットフォームのプロトモデルとして開発されたインターネット市
民塾の枠組みの上で行った。インターネット市民塾は、1998年に開発に着手し 1999年より
今日まで運用を行いながら、実際にインターネット市民塾に参加し活用している市民・学習
者を対象に、さまざまな研究に取り組んできた。  
  
表	 序−1	 	 インターネット市民塾によるこれまでの研究  
  
  
	 本研究は、これらの研究成果をもとに上記の 6テーマについて検証と分析を行い、その考
察を通して生涯学習プラットフォームが活用されるための設計要件を示すこととする。  
	 その理由として、インターネット市民塾は現在検討されている生涯学習プラットフォーム
に照らし合わせると目指す役割に共通する面が多く、プロトモデルとして実証的研究の成果
を生かせる面が多い。  
	 また、生涯学習プラットフォームは、前述のように利用する市民の側から実証的に活用の
要件を探ることが求められる。このため、被験者が統制された実験的な環境で研究を行うの
ではなく、実際に市民・学習者が自発的に参加する中で、生起する学習を捉えた研究を行う
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ことにインターネット市民塾は適している。研究の分析に必要なエビデンスは、活用する市
民の学習や実践過程の電子的な記録を収集して活用する。	 
  
	 以下、インターネット市民塾を生涯学習プラットフォームのプロトモデルとした、6 つの研
究の方法を示す。  
	 
研究① 市民による学習コミュニティ形成のモチベーションの分析 
	 インターネット市民塾に自発的に参加する市民に着目し、学習コミュニティを開催しようと
するモチベーションと参加による変容の研究を行う。学習コミュニティを開設しようと考える
に至る以前に遡るポートフォリオの記述をもとに、モチベーションの変化を質的な分析を試み
る。  
	 
研究② 市民による学習コミュニティ形成過程の分析 
	 インターネットを介して開催される学習コミュニティの中で、市民講師と受講者との間、お
よび受講者間に、どのような学習が生起するのか、また、参加者が学び合い貢献し合う学習コ
ミュニティがどのように形成されるのか、実際に市民講師が開設した学習コミュニティの運営
過程を質的に分析する。市民講師と参加者の間で相互作用が生まれる過程や、生まれない講座
との比較分析を行い、学習コミュニティ形成の要件を考察する。	 
	 
研究③ 市民による学習コミュニティ支援の実践評価 
	 市民による学びの場づくりは、インターネット市民塾の原点に関わる機能である。1999 年に
実験運用を始めて以来、一貫して市民講師への参加をどのように促進するか、参加した市民講
師の活動をどのように支援するか、最も重視して取り組みを行ってきた。自らの意思で市民講
師を目指そうとする市民の出発点を尊重しながら、市民講師としての活動が具体化するまで、
傾聴や講座の企画をサポートし、活動が始まってからのモニタリングとメンタリングなど、One	 
to	 One の支援である。市民講師としてのデビューや学習コミュニティの成立、受講者の満足度
の向上、開催によるキー・コンピテンシーの向上、新たな目標の形成など、事務局スタッフ兼
メンターの立場で支援を行ってきた。これらの実践の全体を振り返り評価する。	 
	 
研究④ メンター等による人的支援の実践評価 
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 学習成果を生かした新たな活動を行おうとする市民にどのような人的支援が求められるか、
その効果はどうかを評価することで、生涯学習プラットフォームにおける人的支援の要件を分
析する。	 
	 学習成果の活用を考える市民に、「学習成果活用支援プログラム」を開発し、その試行を通
して人的支援の必要性や支援による効果と課題を分析した。	 
  
研究⑤ eポートフォリオの活用の実践評価 
	 2010 年からは、インターネット市民塾に実装した e ポートフォリオシステムを活用して実
証的研究を始めている。その一環として、ティーチング・ポートフォリオによる市民講師の自
律的な活動を支援し、PDCA サイクルによる講座の質向上にどのように寄与するか考察する。	 
	 また、高校生のキャリア教育での活用評価や、就活に臨む高校生や大学生、再就職を目指
す社会人、地域活動リーダーを対象に、eポートフォリオを試行的に活用し、セルフアセスメ
ントへの効果やキー・コンピテンシーの形成にどのような効果をもたらすか評価を行う。  
  
研究⑥ 人材育成・認定・活動支援の地域モデルの実証評価と枠組みの考察 
市民が記録した eポートフォリオより学習成果を社会に示すショーケースの作成と、人材認
定を試行的に行った。市民・学習者から見た可能性と課題を分析するとともに、人材を受け
入れる地域・社会から見た可能性と課題を考察する。  
また、人材の認定が社会的な通用性を持つためにどのような枠組みが求められるか、海外の
先進事例をふまえて考察する。  
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第 5節 研究の意義 
 
	 本研究の成果は、生涯学習プラットフォームの設計要件を実証的に明らかにすることにあ
る。その方法は、プロトモデルとして位置づけたインターネット市民塾の上で、実際に利用
する市民を対象に詳細な評価・分析を行うものであり、18年間の市民の利用とその間の実証
的研究の成果を根拠とするものである。  
	 その意義は、第一に、市民・学習者の視点での活用の要件を、生涯学習プラットフォーム
の構築に先立って実証的に明らかにできることである。プラットフォームを新たに構築する
ことは、実際に多く活用されるか、活用の効果はどうか、多少なりとも不確実性を含む。本
研究では、実際に市民・学習者に活用されているプロトモデルをもとに、設計要件を明らか
にすることによりそのリスクを低くすることに貢献できる。  
  
	 第二に、市民の自発的な活用を前提とする生涯学習プラットフォームの設計要件を、3つの
視点から研究・考察する点である。すなわち、実際に活用の対象とする市民・学習者の視
点、市民・学習者の活用を実際に支援してきた人的支援の視点、プラットフォームとしての
機能・枠組みの 3つの視点から設計要件を導き出している。一般的に提供者側の論理で設計
されることが多い中で、本研究では、実際に活用する市民・学習者について、活用を始める
モチベーション、活用を始めてから生じる課題と支援、活用によって得ることができる効果
と変容を実証的に評価・分析する。また、人的支援の要件についても、その必要性や支援の
実践をもとに考察することで、プラットフォーム利用者の論理を設計要件に反映させること
ができる。  
  
	 第三に、成人期の学習の 7割を占めるとされるインフォーマルな学習について、学習の形
成過程に踏み込んだ分析を示すことである。前述のように成人期の学習の 7割が仕事や生活
の中で学ぶインフォーマルな学習とされている。また、インターネットの利用が社会生活の
中で多くを占める現在、インフォーマルな学習の広がりに情報通信技術が大きく影響してい
る。成人を対象とした調査では 75％がインフォーマルな学習にインターネットを利用してい
る（Selwyn  and  Gorard,2004）。この観点で行われた実証的研究は極めて少ない中で、実社会
の実情に即した知見を示そうとするものである。  
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 最後に、18年間にわたるプロトモデルの活用が、生涯学習プラットフォームへの市民・学
習者のニーズと社会に果たす役割を実証することも意義と言える。  
  
第 6 節 本論文の構成 
 
	 本論文はこれらの研究について次のように構成している。  
	 第 1章で生涯学習プラットフォームが構想されてきた背景を整理した上で、成人期の学習と
その支援の現状をもとに、求められている生涯学習プラットフォームの全体像を示した。  
	 また、本研究のプロトモデルとしたインターネット市民塾の概要を示し、自発的に学習コミ
ュニティを開く市民講師モデルの概要と、市民の活用状況とその成果を概観した。  
  
	 第２章では市民・学習者の視点で行った研究をまとめている。まず、市民にとって学習コミ
ュニティを形成しようとするモチベーションに着目し、自発的に学習コミュニティを開設しよ
うとした市民講師のモチベーションを質的に分析した結果と考察を述べた。また、活動後の変
容を分析した結果についても述べている。漠然としたモチベーションの背景にライフサイクル
の局面が関与している実態も顕在化し、生涯学習としてのプラットフォームの意味を考察する
重要な分析を示している。	 
	 さらに、市民が開設した学習コミュニティの中で、受講者との間、および受講者間の相互作
用と学習コミュニティとして形成される過程を可視化し、心理学の理論的研究に照らし合わせ
て考察を述べた。インフォーマルな学習形態の中で、市民が相互に学び合う相互作用が生まれ
学習コミュニティが形成される過程を示した。実践コミュニティ（コミュニティ・オブ・プラ
クティス）が形成される可能性とその要件についても考察を述べている。  
  
	 第 3章では、メンター等による人的支援の視点で行った研究をまとめている。まず、市民講
師の活動に、どのような課題が見られるか、またどのような工夫を行っているか、事務局・メ
ンターからの支援の記録を分析して示している。市民講師として活動する市民・学習者への介
入の実際と効果を示した上で、市民講師のキー・コンピテンシー形成にどのように寄与しうる
か考察を述べている。	 
	 次に、それぞれの学習成果を新たな社会的な活動に役立てようとする際、市民・学習者にど
のような課題が生じ、どのような人的支援が求められるか実証的に示している。市民・学習者
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が学習成果を活用することを支援する支援プログラムを開発し、地域の中核的な生涯学習支援
機関に組織的な支援体制の中で試行し、その実証評価について二つの面から述べている。まず、
活用する市民について、経験や学習成果を役立てたいとする際の市民にはメタ認知の難しさな
ど、さまざまな課題がみられること、他者から気づかされる新たな学習成果が上がることを明
らかにした。また、これらをふまえた支援を行うメンターの重要な役割についても明らかにし
た。開発した支援プログラムは、改良を重ねることで今後の生涯学習プラットフォームのソフ
トメニューに発展させることができ、合わせて eメンター等の支援人材の育成にも役立てるこ
とができるものである。  
  
	 第 4章では、プラットフォームの機能・枠組みを視点とした研究の結果を示している。生涯
学習プラットフォームの有効なツールとして期待されている e ポートフォリオについて、4 つ
の実践評価を行っている。  
	 最初に、PDCA サイクルによる講座の質向上の自律的な取り組みにティーチング・ポートフォ
リオがどのように寄与したか考察を述べた。次に、学習成果の活用における効果、高校生のキ
ャリア教育での活用効果、就活・再就職に臨む大学生や社会人など、さまざまな場面でどのよ
うな効果と課題があるか実証的な評価と考察を述べた。学習歴・活動歴などの振り返りにより
学習成果として形成される可能性を示すとともに、継続的な活用には他者・社会との関わりの
中で意味付けられる支援が重要であることを指摘した。  
  
	 第 5章は、生涯学習プラットフォームの役割が個と社会をつなぐことが期待されていること
から、これらの地域人材の認定における評価モデルと、e パスポートによる学習成果を生かし
た社会参加支援について可能性と課題を考察した。また、e ポートフォリオや学習・活動成果
の記録、証明のフレームワークの構築に向けて、関連する海外の事例を紹介した。  
  
	 第 6章では、研究全体について考察し、市民の学習や学習成果の活用についてどのような支
援の効果を得ることができたのか、プロとモデルで実証したことを整理するとともに、生涯学
習プラットフォームに求められる要件を整理した。その上で、実践評価の結果と照らし合わせ
て、プラットフォームとしての設計要件をまとめ、今後の検討に資する考察を提供した。また、
生涯学習プラットフォームの構造概念について、4 つのレイヤーに分けてその機能を構成する
枠組みや、レイヤーの違いふまえた構築の要件をまとめた。  
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本研究における「多様な市民の間の相互作用によって経験や学習成果が新たに社会に生かされ
るための研究」と強く関連すると考えたからである。	 
	 
7	 ロンバードらは、リーダーシップで成功している人がどのような学習を経たかというアメ
リカの lominger 社の調査結果による「経験 70、薫陶 20、フォーマルな学習 10をもとにして
「70、20、10の法則」を発表したとされている。	 
	 筆者は、これによりフォーマルな学習の効果が少ないと考えるものではない。むしろ経験
が新たに生かされるためのフォーマルな学習がより重要と考える。	 
	 
8	 メリアムら（2010a（立田ほか訳））には、学習のプロセスを研究する 5つの立場を紹介し
ている。	 
	 ①行動主義	 
	 	 	 行動の変化を学習と定義づけし、環境の中での刺激に対する測定可能な反応に着目する	 
	 	 もの。	 
	 ②認知主義	 
	 	 	 洞察や情報の処理、記憶、知覚などの内的で心的なプロセスに着目するもの。	 
	 ③人間中心主義	 
	 	 	 自己実現や自律を目指し、その可能性を満たすための個人的な活動に着目するもの。	 
	 ④社会的学習	 
	 	 	 社会的背景の中での他者との関係性に着目するもの。学習が、人々の直接的な環境の中	 
	 	 で他者との関係性を通して生じるとするもの。	 
	 ⑤構成主義	 
	 	 	 人々は自身の経験から知識を構成するとし、意味を作り出す認知的プロセスに着目する	 
	 	 もの。	 
	 
9	 本研究における学習コミュニティ形成過程を探るための理論的研究として着目した。	 
	 
10	 内発的動機づけを測定しようとする研究がある。桜井、高野は、内発的動機付けの測定尺
度の開発を試みている（1985）。ただし、学校教育における児童・生徒を対象としたものであ
る。	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第１章 生涯学習プラットフォームの構想の背景と全体像 
  
	 本章では、生涯学習の高まりの中で生涯学習プラットフォームの構想が生まれてきた背景
や取り組みの経緯を概観するとともに、求められる生涯学習プラットフォームの全体像を示
す。まず、生涯学習への取り組みとその支援の現状を概観し、その中でインターネット市民
塾が市民の主体的な学習と学習成果を生かした活動を生むプラットフォームとして構想さ
れ、今日までさまざまな実践を行ってきた経緯を説明する。これに対して国の検討の状況に
ついて紹介し、本論の出発点を確認する。  
  
第1節	 生涯学習推進の現状 
 
1 生涯学習への取り組みの時代背景 
 
	 1965年にポールラングランによる生涯教育が提唱されて以来、生涯にわたる学びについて
市民も支援する国も、さまざまに考え取り組むようになってきた。文部科学省の調査では
「生涯学習人口は 1988年に約 2300万人であったが 2001年には 3000万人を超えその後も増
加を続けている（文部科学省社会教育調査、2005）。  
	 その間、社会の状況は激変した。グローバル化が進み国内の経済、金融、産業は大きな変
革を迫られてきた。少子化、高齢化が労働力、経済成長力に大きな影響を与え、加えて国内
の大都市と地方の格差が拡大し、2040年までに自治体の約半数にあたる 896が「消滅可能都
市」とする試算も出ている*1。すでに多くの自治体は市民の安定した暮らしを支える財政力は
なく、一方でコミュニティの崩壊が進み市民による地域課題解決への参加も難しい状況が見
られる。このような中で、市民の生涯学習を行う理由にも変化が見られる。内閣府が 2015年
に行った生涯学習に関する世論調査では、生涯学習をしている理由として「他の人との親睦
を深めたり友人を得たりするため」や、「自由時間を有効に活用するため」などが後退する一
方、「現在の仕事や将来の就職・転職に役立てるため」は逆に増加している。市民は、複雑で
未解決な社会問題の中で生きることが求められ、これまでと違った学び方、学んだことを役
立てる必要に迫られているのではないだろうか。  
	 内閣府世論調査では、身につけた知識等を仕事や地域活動に生かしたいとする市民は多く、
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「生かしたいと思う」または「どちらかといえば思う」が77.7%を占める*2。これに対して、全
国の生涯学習センターや地域の社会教育施設（以下、支援機関）を対象とした文部科学省の調
査（2012）では、学習成果の評価・活用を「非常に重視」または「ある程度重視」と答えてい
るのは、都道府県で73.8％、市区町村で57.1％となっているが、国立社会教育政策研究所社会
教育実践研究センターが行った実態調査（2009）では、都道府県でも「重点的」に取り組んで
いるのは45.1%と半数に満たない。このように、市民の意識と支援機関の取組に大きな開きがあ
るのが実態である。これまで「学習機会の提供や学習需要の把握」など、「学習の入口」を支援、
あるいは「提供する」枠組みで取り組まれてきたため、「学習成果を生かす」出口の支援には目
が向けられなかったのではないだろうか。	 
	 
2 成人学習の現状 
 
	 就学期を終えた社会人は、学習への取り組みにもレールは用意されない。自らの意思で学
ぶ目標を定め、実行可能な方法で学習の機会を選択し、学習に取り組むことになる。  
	 成人期の学習者には偏りがあると言われている。学習関心調査（増田智子・小林利行、2008）
によると、30代から50代の働き盛り・子育て世代は男女共に学習意欲があるにもかかわらず実
際に学習行動に至っていないという結果が示されている（図-‑1-‑1、図1-‑2）。同調査では、この
ギャップの理由として「時間的ゆとり」が大きく影響していると分析している。  
   	   
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
	 図1-‑1  学習意欲と学習行動（男）	 	 	 	 	 	 図1-‑2  学習意欲と学習行動（女）  
  
内閣府が行った生涯学習世論調査でも「生涯学習をしていない理由」として回答者の半数近く
が「仕事が忙しくて時間がない」を挙げており（内閣府、2012）、働き盛りの学習行動の制約要
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因となっていると考えられる。学習のテーマや開催方法にもよるが、実際に、生涯学習関連施
設で開かれている講座には30代から50代の働き盛りはあまり見かけない。ただし、これらの調
査では「学習行動」は意図的な学習、つまりフォーマルな学習またはノンフォーマルな学習の
機会を指すもので、インフォーマルな学習は含まれていないと見るべきである。したがって、
図1-‑1、図1-‑2に示されている学習意欲と学習行動の差の間にインフォーマルな学習のニーズと
実践が潜在していると考えることができる。インフォーマルな学習は、「あらゆる人々が、日常
的経験や環境とのふれあいから、知識、技術、態度、識見を獲得し蓄積する、生涯にわたる過
程。組織的体系的教育ではなく、習俗的、無意図的な教育機能である。」と定義されている（渋
谷、2006）。前述のように仕事や生活の中での学習が成人期の学習の70％がこのインフォーマ
ルな学習とする研究がある（Lombardo,1996）*3とおり、仕事や生活の中ではインフォーマルな
学習が日常的に存在すると考えることができる。  
	 次に学習成果を生かすことについてその現状を考える。前述のように世論調査等では身につ
けた知識等を仕事や地域活動に生かしたいとする市民は多い。ところが地域の生涯学習センタ
ー、公民館等で提供されている学習に参加した市民が、学んだことを生かして実際に地域で活
動している者はわずかという報告がある（地域eパスポート研究協議会、2013）。これらの学習
機会はフォーマルまたはノンフォーマルな形態で開催され、履修を評価し単位認定を行ってい
るが、学習と単位認定そのものが目的化し、学習成果を生かすことと切り離されている面があ
るとの指摘もある（地域eパスポート研究協議会、2013）。	 
	 これに対して、成人期の多くの学習を占めるとされているインフォーマルな学習ではどうで
あろうか。就学期と異なり、成人期は仕事や生活上の役割や責任を持つのが普通である。その
役割や責任を果たすため、それまでに学んだことや知識をもとに日々経験を重ねる。「学習は毎
日の経験を意味付ける連続的なプロセスである」（ジャービス、1992）という捉え方に従えば、
日々の経験は意味付けされたそれまでの経験が学習成果として生かされる一連のプロセスと
考えることができる。仕事や生活の中で学ぶことと生かすこと、あるいは教えることが並行的
（コンカレント）または交互（オルタナティブ）に行われている成人期のインフォーマルな学
びの現実とも符合する。  
	 このように、成人期の学習の現状を捉え、経済社会を支える働き盛り、次世代を育む子育て
世代の学習への参加をどのように拡げるか、また、社会課題の複雑化に伴い多様な人材が求
められている中で、仕事や生活の中での経験が多様な形で社会に生かされることをどによ
うに支援できるか、成人期の学習の実態をふまえた支援が必要である。  
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3 生涯学習支援の現状と課題 
 
	 学習することへの支援は、これまでさまざまな形で行われてきた。一方、学習成果の活用
を支援することが期待されている中で、実際に支援機関ではどのように取り組まれ、どのよ
うな課題があるのか、富山県内の公民館等の社会教育施設へ調査を行った*4（資料 1）。  
	 対象：公民館、青少年教育施設等	 ３８４機関	 回答１２６（３３％）  
	 実施：平成２５年１２月  
	 調査した社会教育施設等のうち 126の機関から回答を得た。  
（1）地域人材を受け入れているのは約３割で、主催事業のボランティアなどの形が中心であ
り、県民の主体的な活動に対しては、側面支援として約１割に留まっている（図 1-‑3）。  
	 	   
	 	 	 図 1-‑3	 地域住民の受け入れ、活動支援の状況（N=126）	 	   
（2）学習者と学習成果を生かす場へのマッチングはわずかしか行われていない（図 1-‑4）。  
	 	 	 	 	 	   
	 	 図 1-‑4	 	 学習者と学習成果を生かす場のマッチング（N＝126）  
（3）学習成果を生かす場の発掘や連携を行っているところも少ない（図 1-‑5）。  
（4）地域活動を目指す人材の認定制度や人材の情報について、ほとんど把握されておらず、
主催事業の実
施の中でボラ
ンディアとし
て受け⼊入れて
いる
29%
県⺠民が主体的
に⾏行う活動を
側⾯面から⽀支援
している
9%
特に受け⼊入
れていない
60%
無回答
2%
地域住⺠民の受け⼊入れ、活動⽀支援
県⺠民に、学習成果を
⽣生かすことができる
場に関する情報提供
を⾏行っている,  6%
県⺠民の学習成果や経験を
もとに、活動の場への問
い合わせや紹介を⾏行って
いる,  1%
特に⾏行っ
ていない,  
94%
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「ボランティアや活動を志す人が少ない」という回答や、「地域課題、現代的課題の把握と求め
られる人材を把握していない」という状況がある（図 1-‑6）。  
  
	 	 図 1-‑5	 	 学習成果を生かす場や連携（N=126）  
（5）「職員の減少や多忙により支援する余裕がない」とする機関は２割弱あるが、それを上回
る機関が「学習成果を生かす支援のノウハウが分からない」と答えている（図 1-‑6）。  
  
	 	 	 	 図 1-‑6	 	 学習成果を生かす支援にあたっての課題（N=126、複数回答）  
定期的に問い合わ
せを⾏行い、⼈人材の
活⽤用機会に関する
情報を収集してい
る
3%
学習成果や経験を
⽣生かそうとする⼈人
材の存在を周知す
るようにしている
8%活動希望情報と⼈人材募
集情報の交換ができる
よう、組織間の意思疎
通を図っている
4%
特に⾏行っていない
79%
無回答
6%
0 5 10 15 20 25 30 35 40
学習者自身が学習成果や経験を記録・把握していないため、十分な
相談ができない
学習成果や経験を生かす目標が具体的でない、あるいは願望に留
まっている
学習成果や経験を生かす力（実践力、コミュニケーション力等）が把握
できない
学習成果や経験を生かす力（実践力、コミュニケーション力等）に問題
がある
ボランティアや地域活動を志す人が少ない
学習成果や経験を生かせる場の開拓や提供先が見つからない
学習成果や経験を生かそうとする場とのミスマッチが生じる
予算的な理由により学習成果の評価を行う余裕がない
職員の減少や多忙により学習成果を生かす取り組み支援する余裕が
ない
地域課題や現代的課題の把握と求められる人材を把握していない
地域課題や現代的課題に対応した育成機会を開催するノウハウ、講
師がいない
地域課題や現代的課題に対応した育成機会を開催しても参加者が集
まらない
他の機関や関係団体との連携を図ることが難しい
学校との連絡調整が難しい
学習成果を生かす支援のノウハウが分からない
その他
％
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 このように、学習成果を生かす支援は地域においても決して十分とは言えないのが現状で
ある。市民の学習支援の接点を多く持つ支援機関は、「学習の入口」に力を入れてきた反面、
学習成果活用の可能性を引き出す「出口」の支援には目が向けられてこなかったことがうか
がえる。	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第２節 求められる学習社会像 
 
1 求められる学習社会 
 
	 地域には豊かな経験を持ち、実践に裏打ちされた専門的な知識を有する市民が潜在している。
社会課題の複雑化に伴い多様な人材が求められている中で、これらの市民が自発的に知識・経
験を持ち寄り、地域課題の解決に生かすコミュニティの形成が期待される。テクノロジーの飛
躍的な進展により、情報の量、質、伝え方が大きく変わり、知識創造レベルに迫ろうとしてい
る。たとえば、これまで行政機関が収集し統制していた地域情報は、情報の発生現場からのビ
ッグデータとして提供されるようになってきた。多様な視点で分析され、問題発見され、ある
いは付加価値が見出され、地域イノベーションに活用できるようになった。これからの時代は、
多様な視点、実践的な視点を持つ地域人材がどれだけ課題解決に参加するかが、地域の問題解
決力を左右することになる。	 
	 あるテーマに関する関心や問題、熱意などを共有し、交流を通してその分野の知識や技能を
持続的に相互深めていく人々の集団を、実践コミュニティ（コミュニティ・オブ・プラクティ
ス）としている（Wenger,1998、ウェンガー,2002）。実践コミュニティは、社会的な活動に参与
することを通して知識や技能が学ばれる状況的学習（Lave	 and	 Wenger,	 1991）の研究の文脈か
ら生まれた言葉で、共同体に参加することで自身の経験を生かす役割が見出され、学びを得る
ことができ得るというものである。	 
	 そこで、このような地域の実践コミュニティが、どのように形成されるかその可能性を考え
てみたい。	 
	 
2 民間企業の取り組み 
 
民間企業では、従業員の意欲・積極性をいかに引き出すかは重要なテーマである。変化の激
しい時代にあって、新たなビジネス・ソリューションの開発や経営のイノベーションが求めら
れている。どのような企業もトップマネジメントのみでは限界があることから、社員の自立的
（自律的）なイノベーション活動に期待するところが大きい。このため、企業では一人ひとり
の資質向上を図る社員教育のほかに、ナレッジシェアリングを構築し社員の力を引き出し共有
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する工夫が行われている。	 
	 実践コミュニティ（コミュニティ・オブ・プラクティス）は、企業組織等の新しいマネジメ
ント手法として、Institute	 for	 Reseach	 on	 Learning	 :IRL のウェンガーらが 1991 年に発表
した。90年代後半以降ナレッジマネジメントが注目を集めるようになり、改めてビジネス界で
注目されているアプローチである。	 
ウェンガー（野村恭彦ほか）、2002）は実践コミュニティを次のように定義している。	  
「共通の専門スキルやある事業へのコミットメント（熱意や献身）によって、非公式に結びつ
いた人々の集まりである。」	 
	 また、その形成の条件として、	 
①  人々が実践を共にする集まりである	 
②  参加はボランタリーであり、他者からアサインされるものではない	 
③  共通の関心事である「知識」によって定義され、業務ではない	 
④  参加者は相互学習により知識を深め、成長を伴う	 
とされている。一般的なプロジェクト型の組織マネジメントでは、参加は指名された者で構成
され、その成果はアウトプットで評価されるのに比べ、実践コミュニティでは、組織を越えた
幅広い参加を可能とし、その入口（インプット）の幅広さが重視される。多彩な参加者によっ
て、知識交流と問題解決が活発に行われ、組織全体が知的に活性化している状況を生もうとす
るものである。	 
実践コミュニティの導入の例として、バックマンラボラトリーズ社の知識移転ネットワーク
K’Netix(Buckman	 Knowledge	 Network)が紹介されている（Works,2003）。米国の特殊化学品メ
ーカで、世界 100 カ国に 1300 人の社員を配置している。その 1300 人の専門知識を一夜に動か
した例を持つとされている。この K’Netix に問題解決を求める情報を送ると、ほぼ 24時間以
内にそれぞれの社員（アソシエートと呼ばれている）の専門的な立場から、解決策に役立つ情
報が集まるという。誰かに指示されて情報を届けるのではなく、組織全体への貢献が評価され
る仕組みがあり、K’Netix に参加し貢献することで自身も成長できることがモチベーションに
なるものである。知識移転ネットワークとして機能するかどうかは、全社員があくまでも自発
的に知識貢献できるよう、時間と距離を超えてお互いが気軽に知識を交換するような文化を作
ることが重要だとし、経営者がこのネットワークを管理的に運用するのは間違いだとしている。
また、企業の力は知識交換の量とスピードによって決まるという考え方を取っている。製品開
発期間や顧客サービスの質を左右するからである（Works,2003）。このほか、徹底的なドキュメ
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ント収集システムをベースとして、ベストプラクティスを広く活用できる仕組みとしたゼロッ
クスの Eureka や、知識の世話役を特色としたワールドバンクのテーマグループ、組織を超えて
イノベーションやブレークスルーを育てる、３Mのテックフォーラムなどがある。	 
	 	 
3	 学び、考え、成長する地域づくり	 
	 
	 このような民間企業における実践コミュニティ（コミュニティ・オブ・プラクティス）の
考え方を、地域の問題解決に当てはめて考えてみたい。前述のように地域には多様な経験と
知識を持つ市民、すなわち地域人材が潜在する。これらの地域人材が、それぞれの経験と知
識を持ち寄り、組織や立場を超えて地域の問題解決に貢献し合う実践コミュニティの形成が
期待される。	 
	 前述にある実践コミュニティの形成の条件を地域版の実践コミュニティに当てはめると、
「多様な経験と知識を持つ市民が自発的に参加し、非公式に結びついた人々の集まり」であ
り、「相互に学び合い、知識を深め、成長を伴う」という形成の姿を描くことができる。さら
に、このような実践コミュニティのあり方として、「決められたテーマに集まるだけでな
く」、「市民がそれぞれの経験や知識を持ち寄り」、「市民による学び合いが生まれ」、「集まっ
た市民によって解決すべき課題が見出される」という姿である。まさに、学び、考え、成長
する地域づくりに寄与する実践
コミュニティであり、インフォ
ーマルな学びを基調としたコミ
ュニティをイメージすることが
できる（図 1-7）。生涯学習プ
ラットフォームには、このよう
な実践コミュニティの形成が促
される機能が期待されるのでは
ないだろうか。	 
 
 
  
図 1-7	 地域人材が顕在化する生涯学習プラットフォーム	 
	 	 	 	 のイメージ	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第 3節 生涯学習プラットフォームの枠組み 
 
1 生涯学習プラットフォームの仮説モデル 
 
	 このような先行研究や民間企業等の取り組みを参考に、地域の実践コミュニティ形成を考え
る。まず、多様な経験や知識を持つ市民が、自発的に参加するモチベーションはどのように生
まれるのだろうか。集まった市民が、それぞれの経験・知識をお互いに他者に提供し学び合う
コニュニティが形成されるだろうか。その学習コミュニティから地域課題の解決に結びつくテ
ーマやゴールがどのように設定されるのだろうか。このような実践コミュニティが形成される
プラットフォームは、だれがどのように運営していくのだろうか。これらについて実践コミュ
ニティの研究にあてはめて、仮説モデルを考える。	 
	 第一に、仕事や生活の場からいつでも参加することができるよう、インターネットの活用が
考えられる。	 
	 第二に、市民が知識・経験を持ち寄って、自由なテーマで学習コミュニティを開設できる枠
組みを用意し開放することが考えられる。自身の知識・経験が他者に役立つというモチベーシ
ョンを生み、自身の経験を意味付ける機会とするねらいがある。また他者の違う価値観や、地
域課題に触れ、自身も学ぶ機会となるものである。	 
	 第三に、だれかに管理されるものではない安心感が得られることが重要である。学習コミュ
ニティのテーマ、運営は市民が主体的に行うものとする。企業の組織ではトップダウンで管理
されていても、学習コミュニティはそのような縛りにとらわれないことが重要となる。	 
	 第四に、自身を含め参加者の中にどのような知識・経験を持つ市民がいるか、人材として見
える化することが考えられる。学習コミュニティに集まる市民と学び合い、交流する中で共通
のテーマが見出され、その解決に組織を超えて貢献する自身の役割が見てくる。その際、多様
な人材との接点を持つことで、学習コミュニティは地域での実践コミュニティへと発展できる。	 
	 このような枠組みの仮説を通して考えた時、市民・学習者と実社会を学びでつなぐ存在とし
て生涯学習プラットフォームは図1-8のように捉えることができる。	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2 国における検討の状況 
 
	 このような中で国の検討も進められてきた。1999年の文部科学省生涯学習審議会では、
学習成果を個人のキャリアや地域社会の発展に生かされるためのシステムの必要性が提言さ
れた*5。その中では個人の学習成果や経験を記録し、他者に理解してもらうツールとして、生
涯学習パスポート（生涯学習記録票）が提案され、その活用についても期待された*5。また、
その社会的通用性を持たせる方策として、都道府県・市町村等が参加する学習成果の認証ネ
ットワークを作り、その拠点としてナショナル・センター機能を整備し、生涯学習単位など
の換算基準などを通用させることなどが提言されている*5。	 
	 その後、2008年の中央教育審議会で初めて生涯学習プラットフォームという名称が使わ
れ、学習機会の提供とその成果を生かす相談体制の充実等が提言された*6。その間にも新たな
枠組みとしての必要性や機能について議論がなされ、その積み重ねとして 2016年の中央教育
審議会答申では、情報通信技術（以下、ICT）を活用した生涯学習プラットフォームの役割と
機能が示され、構築に向けて検討することが提言された*7。その役割として次の 3つが挙げら
れている。  
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 図 1-8	 生涯学習プラットフォームの仮説モデル（筆者作成）	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1）多様な学習機会の提供  
	 	 さまざまな学習機会をインターネット上で一覧として提供することを可能とするもの。
地域の課題や地域活動等に関する情報、人材認証制度や教育コンテンツの流通を促進す
る支援機関向けの情報などを検討することとしている。また、大学や地方公共団体、民間
教育事業者などの提供する学習プログラムの体系的が再構築されて、学習者の多様な学
習機会につながることも期待されている。  
2）学習・活動履歴の記録・証明機能  
	 学習者の希望に応じて提供するもので、ICTを活用して学習機会提供者や検定試験実施
団体の協力を得て記録の信頼性の確保を図るとしている。  
3）学習者等のネットワーク化機能  
	 学習・活動履歴をもとに、地域の活動者や学習・ボランティアサークルとのつながりを
支援する SNSを構築し、学習コミュニティの形成や活動団体の育成、地域で人材を求めて
いる地方公共団体等とのマッチングを図るとしている。  
  
	 これらによって、次のような効果が期待されている。  
1）  生涯学習支援に関わる機関の機能向上  
生涯学習プラットフォームに参加する関係機関のネットワーク化と情報共有により、
学習相談機能の向上や新たな学習機会の創出が期待される。  
2）  学習・活動履歴の記録・証明の信頼性向上  
信頼性のある証明をもとに、インターネットを通じて広く学習・活動の成果を示すこ
とが期待される。  
3）  学習成果を生かした活動機会の充実  
学習・活動暦の可視化・体系化や、地域が求める人材像の可視化によって、学習・活動の
成果を生かすことへのマッチッグが可能となることが期待されている。  
  
	 このように、生涯学習の振興に関する施策の中で学習成果の活用についての議論は早くか
ら行われている。1999年には現在の eポートフォリオに通じる生涯学習パスポートの普及が
提案されていた。にもかかわらず、普及に向けた具体的な施策に結びついてこなかった。生
涯学習を振興する社会的な状況の変化が背景にあるが、ここでは次の 2点についてまとめて
おきたい。  
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 第一に、学習の支援に力を入れてきた関係機関では、その出口を支援することに積極的で
なかったことが挙げられる。先に示したアンケート調査（図 1-‑3〜図 1-‑6）にあるように、地
域の公民館等では、職員の減少や多忙により学習成果を生かす支援の余裕がないとしてい
る。このためか、地域人材の受け入れや活躍の場づくりには積極的でなく、地域人材の把握
や学習成果活用を支援するためのノウハウも十分でないとしている。  
	 第二に、学習成果の評価が社会的な通用性を持つための国レベルでのフレームワークが整
っていなかったことが挙げられる。EUにあっては資格や実績を域内の共通的な評価基準とし
て定めた EQF(Europian  Quolification  Framework)が整備され、また域内の人材活用の活性化
を図る社会的なニーズをもとに、ユーロパス（Euro  Pass）による証明制度が確立している
（表 1-‑1）＊8。日本も日本版 EQFの検討を進めているが、生涯学習パスポートが社会的通用
性を持つための検討には結びついていない。また、評価基準・到達基準を明確に定めること
ができないインフォーマルな学習の成果をどのように評価するか、研究に取り組みにくいこ
とも理由に挙げられる。  
表 1−1	 諸外国の学習成果・職業能力の認証・評価制度＊8  
  
  
	 成人期における学習成果の活用についての研究は多くないが、浅井（2009）は、活用の目的、
内容、学習と活用の関係、フォーマルまたはインフォーマルにより 9類型に分類し、学習成果
の活用支援の観点を示した（表 1-‑2）＊9。その中で、仕事や生活の中での学習と同時に学習成果
⽂文部科学省「第6期中央教育審議会⽣生涯学習分科会における議論の整理」（2013年 1⽉月）より引⽤用 
（⽂文部科学省「諸外国の⽣生涯学習」、三菱総合研究所「⽣生涯学習施策に関する調査研究」、労働政策研究・研修機構
「諸外国における能⼒力評価制度」等を基に作成）    
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が活用される類型の存在を示している。ただし意図しない学習（インフォーマルな学習）の中
で同時に学習成果が活用される類型について、学習成果の活用支援の対象とはしていない。  
	 一方、企業経営や組織マネジメント、企業における人材育成などについては、インフォーマ
ルな学習と学習成果の活用に関する様々な研究がみられる（中原、2006）。成人期において仕事
や生活の中で自発的に行われるインフォーマルな学習と並行的、あるいは交互に学習成果の活
用が行われていると考えると、その範囲や割合は大きく、企業に関する研究だけでなく地域活
動を含む生涯学習全般を対象とした研究にもっと目を向ける必要がある。  
	 	 	 表 1-‑2	 学習成果の活用支援を行う際の観点（浅井、2009）  
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第４節 インターネット市民塾の概要 
 
1 構想と開発の経緯 
 
	 市民がだれでも教える場を作ることができ、集まった市民との知識交流や社会活動を行
う、いわば地域版コミュニティ・オブ・プラクティスを目指して構想したのがインターネ
ット市民塾である。生涯学習の実践の場における問題意識をふまえ、1994年にその構想の
具体化に取り組んだ。富山県で開催された全国生涯学習フェスティバルの会場で「次世代
生涯学習」として構想と試作モデルを発表した。次世代を担う子育て世代や地域の産業を
担う働き盛りが仕事や生活の現場からいつでも知識交流に参加できること、市民講師とし
て多様なテーマで自発的に学習の場を開設できること、集まった市民との知識交流によっ
てそれぞれが自身と社会との新たな関係を拓く場として、実社会と密着した「市民の学習
プラットフォーム」を目指したものである。  
  
	 インターネット市民塾の最も大きな特徴は「市民講師としての参加を促進し活動を支援
するモデル」である。その仕組みは、	 	 	 	 	   
①  仕事や生活の場からインターネッ
トを介していつでも参加できる。  
②  市民が自発的に学習の場を開設す
ることができる。  
③  学習の場は市民がデザインし市民
が主体的に運営できる。  
  
  
	 これにより、働き盛りを含め幅広い市民に対し、  
④  多様な経験を持つ市民と教え合い学び合う、学習コミュニティの形成を支援する。  
⑤  学習コミュニティへの参加を通して、他者や社会との相互作用にり自身の知識・経験を振り
返り、意味付けし、新たな目標に結びつくことを支援する。  
⑥  経験や学習成果、取り組みが客観的に評価され、社会的な説明に役立つことを支援する。  
図 1-‑9  インターネット市民塾のスキーム  
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⑦  地域での活動機会を支援する。  
⑧  これらの枠組みが地域の産学官により持続可能な形で運営され、継続的に利用できる。  
  
	 インターネット市民塾は、1998年に筆者から地域の産学官に共同研究を呼びかけ開発が始
まった。1999年に社会実験を開始した当時は、インターネットの一般利用者も少数で、果た
して利用されるか懸念もあったが、その後の数年間でインターネットの一般利用は急速に拡
大し、働き盛りなど多くの市民利用者のニーズを掘り起こした。市民から多くの反応が上が
り、行政、関係機関もその可能性を認識した。市民講師による講座の開催が増加するにつれ
参加者も増えた。学び合う関係の中で市民が地域の課題解決を考える契機になった。小さな
学習コミュニティによりさまざまな地域活動が生まれた。ソーシャル・ネットワーク（SNS）
がまだない時代だったが、学びのソーシャル・ネットワークによって、学びを通じたつなが
りが形成された。これを受け、2002年にはそれまで試行運用組織で進めてきた運用体制か
ら、産学官による推進協議会として運営体制を確立した。県、市町村、商工会議所、県内企
業、団体等による共同運営体制により現在も運用されている。  
  
2 市民による講座の企画と開催 
	 
（1）市民講師制度	 
	 経験や学んできたことを生かして、市民が学習の場を自主企画し開催する制度である。肩書
きや専門性にとらわれず、一人の市民の立場で開催することを原則にするなど、一定のルール
は設けているが、テーマや開催方法、受講者の定員、受講料などは市民が決め自己責任で開催
する。教育者や専門家でない市民に市民講師の機会を広く提供するとともに、市民講師を目指
す者のために市民講師養成コースを設け、学習講座の企画から開催を通じて必要によりメンタ
ーがサポートする。	 
（2）講座開催の開催方法	 
	 インターネット市民塾のホームページ上に「教室」が用意される。「教室」に用意されるコ
ンテンツの公開ページや、受講者への案内ページ、掲示板、SNS 機能などを活用し、インター
ネット上での学習や、会場など対面で行うスクーリングなどを組み合わせて開催する（図 1-10、
図 1-11）。	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 開催する講座はその形態によって、「講義型」、「ワークショップ型」、「学習サークル型」
などに類型化される（表 1-3）。	 
表 1-3	 	 インターネット市民塾の講座の類型＊11	 
  
 
 
 
 
 ネット学習 ブレンド
型  
スクーリング  
  
逐次型  
  
蓄積型  
併用型     
教室  
  
現場  
並行型  
  
教授型  
（タテ型） 
講義型 
  
講師の見識を直接または（教材を通じて）間接的に教授する  
	 ・大学公開講座、市民・専門家等による開催  
	 ・知識・技能の習得  
	 ・教材開発に費用をかけることが多い 
演習型 
  
コミュニティ型  
（ヨコ型）  
ワークショップ型 
  
集まった参加者の中で経験やノウハウを互いに引き出し合い	 	   
	 お互いに学ぶ参加者の知識の意識化と顕在化。  
	 ・参加者の人の関係性によって学習が深まる  
	 ・多様な人のつながりが目標と意欲を高める  
	 ・教材はレジュメ、資料程度の時もある 
コミュニティ型  
学習サークル型 
図 1-‑11	 市民講師による講座開催の流れ  
テーマ
講師の
検討
開催方法・
カリキュラム
の検討
Webテキスト
制作
受講者
募集・受付
インターネット
講座の開講
スクーリング
の開催
交流活動
交流の継続
成果の活用
新たな学習
企画 開催準備 開講 事後
フォロー
実施評価
図 1-‑10	 市民講師による自主企画講座の開催  
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3 インターネット市民塾のプラットフォーム 
 
	 インターネット市民塾のプラットフォームは、インターネットを通じて広く利用できるク
ラウドサービス型で構築され、次の 3つの主要機能を実装している。  
（1）市民が主体的に学習の場を作り運営する機能  
	 eラーニングシステムをベースとしながらも、一般的な集中管理方式ではなく、教室の開設
からコンテンツの配信や更新、フェイス・ツー・フェイスを含めた運営を自律的に行えるよ
う、インターフェイスにさまざまな工夫を行った。また、市民講師による知識提供型のフォ
ーマルな学習のほか、学習の方法は自由とし市民・学習者がお互いに学び合うノンフォーマ
ルな学習、参加した市民の間で学習の目標が見出されるインフォーマルな学習が生まれやす
くする機能を開発した（図 1-‑12）。  
  
	   
	 	 	 	 	 	 図 1-‑12	 	 学習の場を市民がデザイン  
  
（2）学びのソーシャル・ネットワーク  
学習コミュニティの形成をねらいとして、独自の設計を行った（表 1-‑4）。  
	 	 これらは①教室の中でのコミュニティ形成、②インタ〜ネット市民塾の登録者全てを対
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象に教室を超えた横断的なコミュニティを形成、③登録者の枠を超えて広く発信し交流する
3つのレイヤー（階層構造）で機能する構造とした（図 1-‑13）。  
  
表 1-‑4	 インターネット市民塾の学習コミュニティ支援機能  
参加のきっかけを広げる	 たくさんの学びの発信に触れる	 
テーマに共感する	 
言葉を送る、声をかける	 
体験してみる	 
多様な活用方法に応える	 テーマを発信して仲間を集める	 
発表する、展示する	 
ネット教室を開く	 
活動サークルを開く	 
柔軟な活用スタイルを提供する	 講座、活動サークルを持つ	 
コミュニティ・グループを形成する	 
ワークショップを開く	 
ニュースレターを発行する	 
自分だけの学びの書斎	 
いろいろな学びを支援する	 ほかの人の発信・発表から学ぶ	 
発表していろいろな声を聞く	 
教えて学ぶ	 
人の交流から学ぶ	 
利用者に学ぶ楽しさ、喜びを提供する	 気軽に参加できる	 
自分のテーマが見つかる	 
同じテーマを持つ人と出会いがある	 
教えるために自身が学ぶ	 
学んだことが形になる	 
  
	 	 	   
	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 1-‑13	 	 学びのソーシャル・ネットワーク  
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（3）eポートフォリオ＊12  
	 2010年からは、eポートフォリオ機能を試行的に提供している。市民が自身の経験や学習
の記録、活動の記録を電子的に記録し、自己の経験の意味づけや学習成果として進化させる
ための学びと自己成長に役立てるものである。さらに、eポートフォリオの記録をもとに、
学習成果や活動成果を可視化させ、他者や社会にどのように生かすかを示した実践プランを
公開し、地域人材として認定する枠組みについても開発し試行した。eポートフォリオ機能
では、インターネット市民塾での活動の記録のほか、さまざまな活動を記録し、仕分けでき
るようにした。記録した eポートフォリオをもとに、キー・コンピテンシーを自己診断する
機能や、新たな活動への目標設定、活動や業績、今後の取り組みなどまとめるショーケース
作成を行う機能などが含まれる。また、メンターとの関わりを持つインターフェイスも用意
した。このほか、運営事務局のための機能を用意している。  
図 1-‑14	 インターネット市民塾のプラットフォームの構成（筆者作成）  
  
4 インターネット市民塾に参加する市民の状況 
 
	 18年前に実験運用を始めて以来、毎年十数人から数十人の市民が市民講師として自発的に
学習の場を設けている。実社会で培ってきた専門知識や身近な課題をテーマに、市民が学び
の場を運営している。これまでに市民が開催した講座は延べ 650講座を超え、その受講者は
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計 8,500名にのぼる。インターネットを介した集まりとフェイス・ツー・フェイスの集まり、
体験活動などを組み合わせ、お互いに貢献し合う学習コニュニティも形成されている。  
（1）働き盛りの学習参加を拡大  
これまで参加が少なかった 40代〜50代の男性の参加が多い（図 1-‑15）。また、職業に就
ている者は 65％と、働きながら参加する市民が多い（図 1-‑16）。これはインターネットを通
じていつでも参加できることの効果と見ることができる。また、比較的幅広い年代の参加者
が一つの教室に集まることで、世代間のインフォーマルな学習が生まれている例もある。  
図 1-‑16	 利用者の職業等の分布     
                                               （N=1016）                 
	 （2014年度受講者、  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 富山インターネット市民塾）	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
  
（2）多様な学習の形態が創発  
	 学習の形態は講座を開催する市民がデ
ザインする仕組みとしたことにより、そ
の開催形態は多様で、講義型だけでなく
ワークショップ型、コミュニティ学習型、
活動発表型などさまざまである（柵、
2007）*10。2013年度〜2015年度の開催形
態をみると、講義型（フォーマルな学習）
が 21テーマであるのに対して、コミュニ
ティ型などは 49テーマが開かれている。  
	 これらの講座では、講師と受講者が相互に教え合うことも見られ、意図しないインフォーマ
図 1-‑15	 インターネット市民塾利用登録者の年代分布  
（2014年 3月末	 富山インターネット市民塾）  
0
5
10
15
20
25
30
講義型 ワークショップ
型
コミュニティ型 活動発表型
講座開催・学習活動の分類
図 1-‑17	 	 学習講座の類型  
	 	 	 2013年度〜2015年度計、  
	 	 	 	 富山インターネット市民塾（N＝70）  
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ルな学習が生まれることが多い。また、インターネットを介して学ぶ eラーニングは講義型と
し、フェイス・ツー・フェイスの場は講師と受講者が入れ替わって教え合う講座もある。多様
な経験や知識を持つ市民が集まることで、インフォーマルな学習が生まれやすい状況となって
いる。  
（3）地域人材が顕在化	 
	 毎年十数人から数十人の市民講師が自発的に講座を開催している。これらの市民には、経
済活動の最前線にいる働き盛りや、豊かな経験を持つシニアも含まれ、新たな市民講師は自
発的に地域デビュー
する市民という見方
もできる。また、講
座の開催を通じて他
の参加者（受講者）
と共有した地域課題
の解決を志す参加者
もいて、地域人材の顕在化と言える。	 
	 市民講師という行動自体が一種の社会的活動とも言えるが、より着目したいのは市民講師
自身が新たな社会的活動へとエンパワーメントする変容である。例えば富山インターネット
市民塾では、2014年度の市民講師20名に講座終了後に今後どのような活動を考えているか質
問したところ、図1-18にみるように高い割合で新たな活動を考えていることがわかる。実際
に、終了後に9名が地域活動・ボランティア活動を目指し、4名が新たな学習グループを立ち
上げている。その成果は、郷土史の出版や、健康づくりの新しいサービスの起業など、幅広
い分野に見られる。いうなれば、これらの市民講師は自らの意思で顕在化する地域人材であ
る。	 
	 地域に密着した活動も生まれており、手仕事体験学習プログラム（ｅ手仕事図鑑）を開発
し、子どもたちと一緒に職人の技と心を学ぶ活動が生まれている。歴史講座では、江戸、大
正、昭和の古地図と現代地図を見比べるスマートフォン・アプリを開発し、町歩きで活用し
ている。戦災でなくなったかつての町並みや文化を探り、街づくりを学んでいる。高齢者の
ＩＣＴバリアフリーと社会参加を応援する、シルバー情報サポータ活動も活発である	 。	 
（4）若者、働き盛り、シニアの知の還流	 
	 	 このような講師のモチベーションは、参加する受講者にも伝わり、受講者の中から新たな講
  
図 1-‑18   市⺠民講師意識調査   活動後のモチベーション 
（N-‑20,5件法による平均値） 
2.75  
1.85  
2.20  
2.45  
今回の講座・サークルを継続したい
新たなテーマで講座・サークルを始めたい
新たな地域活動・ボランティア活動を始めたい
学び直しや資格取得を始めたい
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師も生まれている。例として、50 代の市民が開く講座に参加していた 30 代の女性が身近なテ
ーマで講座を開催。その講座に参加していた 70歳の女性が、今度は自らのライフワークとして
きた栄養士の研鑽を生かして市民の健康づくりに関する講座を開催するなど、世代を超えて
「知の還流」が生まれている。働き盛りは子育て世代でもある。働き盛りがいきいきと学ぶ姿
に、子どもたちが学び方を学ぶ。シニアの豊かな経験が生かされることは、社会への知の還元
となるとともに、若者や働き盛りが将来に希望を見出すことにもつながる。若者、働き盛り、
シニアの知の還流は、今後の持続可能社会を目指す上で重要な要素である。	 
	 このように、市民が自発的に参加する学習コミュニティが継続的に生まれ、その活動の中か
ら地域人材が顕在化し、地域の活動の場へと結びつくという、市民の学びと実社会での活動を
橋渡しをする存在がインターネット市民塾である。その運営を地域の産学官・市民で構成する
地域コンソーシアムが行うことで、市民を中心に据えたプラットフォームとなっている。この
インターネット市民塾をプラットフォームとして、eポートフォリオや地域人材の認定、地域e
パスポートの発行、県民カレッジの人材データベースと連携した地域人材のショーケースなど
の実証的研究に取り組むことが可能となった。（図1-19）。それぞれの取り組みについては、第
2章以降に詳細を述べる。	 
	 	 
図1-19	 	 学びと社会の橋渡しとしてのインターネット市民塾（筆者作成）	 
	 このような富山での取り組みは各地に波及し、東京都世田谷区、京都府、和歌山県、徳島県、
高知県、広島県、熊本県などで「地域版インターネット市民塾」が開設された。  
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われていると考え、学習成果活用支援の対象と捉えることとする。	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第２章 市民による学習コミュニティの実践評価 
  
	 本章では、生涯学習プラットフォームの考察の 3つの視点のうち、活用する市民・学習者
の視点で、次の 2つについて実践的研究をもとにした考察を行う。	 
	 ①市民による学習コミュニティ開催のモチベーション	 
	 ②市民による学習コミュニティ形成過程	 
	 
第 1 節 市民による学習コニュニティ形成のモチベーションの研究（研究①）*1 
  
	 本節では、市民講師のモチベーションと活動による変容を分析する。学習コミュニティ
を開き、その中で学習や活動を行うことは、社会との関わりを積極的に持とうとするもの
であり、そのモチベーションを理解することは、市民・学習者と社会の橋渡しを目指す生
涯学習プラットフォームの機能を検討する重要な要件になる。研究は、自発的に学習コミ
ュニティを開こうとする市民講師のモチベーションに焦点化し、  
	 ①市民講師という活動を始めようとするモチベーションはどのように生まれているか	 	   
	 ②市民講師の活動を通して新たな社会的活動が生まれる市民のモチベーションは何か  
を明らかにする試みである。多様な経験と知識を持つ市民に、市民講師としての活動へ踏
み出そうとするモチベーションが生まれやすくするには、どのような状況・環境が望まし
いか、これらの分析を生涯学習プラットフォームの検討に生かすことがねらいである。  
	 	   
1	 市民講師の意識調査  
	 市民・学習者のモチベーションを捉える研究は容易ではない。前述のように成人期の学
習機会は、フォーマル、ノンフォーマル、インフォーマルなど多様であり、教える側とし
て捉えることができるのは、職業講師や、公的機関などからの招聘を受けて行う委嘱講師
など、全体の一部である。自発的に教える側に立つ市民は、社会のさまざまな場面で存在
する可能性を持つが、その実態は把握しにくく潜在的でもある。被験者を統制し検証する
ことも難しい。統制することは、自発的な参加のモチベーションを捉えることができなく
なるからである。そこで本研究では、インターネット市民塾の市民講師として、2014年度
に活動を行った全市民講師 20名を対象とした（表 2-‑1）。	 この 20名は、  
	 ①金銭的な報酬を目的としていない  
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 ②だれかの指示を受けた受動的、義務的に行う活動ではない  
という点で共通し、被験者として統制されたものではない。あくまでも自発的な申し出に
よって活動する市民講師を明示的に捉えることができる。自発的に教える側に立つ市民は、
社会のさまざまな場面で存在することを考えると、被験者としてはごく少数であるが、18
年間にわたって継続的に行われているモデルであり、その参加者を分析することで、潜在
的な対象者の掘り起こしに結びつくと考える。  
表 2-‑1  調査対象者（市民講師）の属性  
  
	 本研究では、これらの対象者に市民講師を始めようとした動機や、市民講師の活動を通
してどのような変化があったか、まずは直接的に確認することから始めた。対象者全員に
意識調査（アンケート調査、資料 7）を行い、統計的に分析し共通点、傾向、始めた動機
と始めたことによる変化の相関などを読み取るものである。しかしこれらの対象者が答え
る動機は最終的に市民講師を目指した理由として挙げられるものであり、自発的に市民講
師を目指すまでには、さまざまな背景や過程の存在が想像される。これらの背景や過程を
経てモチベーションが形成されると考えると、対象者への意識調査のみでは分析すること
は難しい。そこで第 2節では、市民講師の申し出にあたって記述された企画書やプロフィ
ール、スタッフとの面談記録などに範囲を広げ、それらの記述情報から意味を読み取る、
質的分析を行うこととした。この質的分析によって、意識調査の結果を裏付けるとともに、
その背景にどのような要因が関与してモチベーションが形成されたか分析を試みる。  
  
（1）	 調査の方法  
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 ・対象者	 	 2014年度市民講師 20名  
	 ・調査項目	 全 40項目（表 2-‑2）  
	 この 40 項目は、それまでの市民講師のアンケートの自由記述から頻出語を抽出したも
ので、  
	 ①市民講師を始めようとした動機、  
	 ②実際に始めることができた理由、  
	 ③始めたことによる意識の変化、  
	 ④活動後の意識と新たな活動  
の 4つのカテゴリーで構成されている。  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 2-‑2  市民講師意識調査項目表  
  
	   
	 各項目の設計にあたっては、それぞれのカテゴリーに関する頻出キーワードを用いた。
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抽出の情報源は、市民講師一人ひとりの活動の申し出から経過と評価の記録、市民講師か
ら提供されるプロフィールや活動（講座開催）企画書、本人や受講者から提供される評価
情報、スタッフの面談記録などである。回答は全質問項目について、「強くあてはまる＝４」
から「全くあてはまらない＝０」まで 5段階で回答する５件法とした。(肯定的・否定的の
中間得点は 2)  
	 ・期間	 	 	 2014年 11月〜2015年 1月  
	 ・方法	 	 	 電子メールによるアンケート票の送付と回収  
	 ・回収率	 	 対象者 20名、回収 20名（回収率 100％）	   
                                            
（2）	 調査の結果  
	 1）始めようとした動機（図 2-‑1）  
	 質問への肯定的な回答は、「経験や学んで来たことが生かせると考えたから（以下、経験
や学びを生かしたい）」、「自身の今後の展望を拓くことに役立つと考えたから（以下、展望
を拓きたい）」、「何か新しいことを始めたいという気持ちがあったから（以下、新しいこと
を始めたい）」、「ボランティア活動として地域社会に役立つことができるから（以下、地域
社会に役立ちたい）」など 8項目である。  
  
	 図 2-‑1	 市民講師意識調査	 はじめとうとした動機（N=20、5件法による平均値）  
  
	 これらの回答の間では、いくつかの強い相関が見られる（表 3）。「何か新しいことを始
2.60  
1.95  
2.55  
1.60  
1.50  
2.40  
2.55  
3.10  
1.85  
2.70  
2.30  
2.55  
⾃自主企画ができるから
他の市⺠民講師に共感した
新しいことを始めたい
仕事上で必要
仕事以外で必要
問題意識社会の変化と⾃自⾝身
ボランティア活動をして役⽴立ちたい
⾃自⾝身の経験や知識を⽣生かしたい
問題意識⾃自⾝身の加齢
⾃自⾝身の今後の展望を拓くため
⾃自分への投資
新しい仲間を作りたい
否定的←+→肯定的  
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めたい」（①〜③）や、「自分への投資になる」（④、⑤）、「今までの経験や学びを生かした
い」（⑦）、「地域社会に役立ちたい」（⑧）など、これらのモチベーションには、いずれも
「社会の変化に対して自身の問題意識を持っていたから」や「自身の加齢に対して問題意
識を持っていたから」との強い相関が見られる。これらの問題意識は単独ではそれほど高
い得点ではないが、他のモチベーションを誘発する背景になっていることが示された。そ
の背景がどのようなものか、また「自分への投資」や「何か新しいことを始めたい」など
積極的なモチベーションとどのように結びついているのか、ここでは分析できない。一方、
得点が最も高かった「経験や学びを生かしたい」は、上位の相関には現れず、単独で生じ
ているモチベーションと見ることができる（表 2-‑3）。  
	 	 	 	 	         表2-‑3    始めようとしたモチベー ションの間の相関表	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 2）市民講師としての活動よる意識の変化  
	 図 2-‑2のとおり、全ての項目で肯定的な回答が示された。「受講者や参加者から学ぶこと
があった」、「受講者や参加者の幅広い考えに気付いた」、「講師と受講者が一緒に学び合う
ことは良いことだと感じた」という回答は、いずれも受講者との関係性を指す質問であり、
幅広い受講者が参加している事実から多様な経験や知識を持つ受講者と接したことによる、
外発的な意識の変化とみることができる。一方で、教える側として「経験や学んできたこ
とが役立ったと感じることができた」、「受講者に良い影響を与えたと感じることができた」
という自己効力感とともに、「経験や学んできたことを振り返るようになった」、「経験や学
んできたことをさらに深めるための学び直しの必要性を感じた」という振り返りが生まれ
ている。これらは、市民講師自身の内面に新たに生じた内発的な意識の変化と見ることが
(N=20，相関係数の上位)  
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できる。また、「他者と積極的にコミュニケーションをとるようになった」、「異なる意見の
人とも良い関係を作ろうと考えるようになった」、「受講者や参加者の状況に心配りするよ
うになった」など、積極的に受講者や参加者との関わりを持とうという行動の変容にも肯
定的である。このような、市民講師の意識と行動の変容は、受講者と相互に影響し合う相
互作用が生じている現れと考えられるが、その内容は読み取れない。「経験や学んできたこ
とをもっと広く伝えることができそうだと思った」、「地域や社会の動きや課題に関心を持
つようになった」という、新たに一歩進もうとする意識も肯定的に示されている。  
  
  
  
	 3）活動を始めようとしたモチベーションと活動による意識変化	   
	 活動を始めようとしたモチベーションと活動による意識の変化との相関を確認すると、
表 3-‑4のとおりとなった。  
	 これによると、始めようとしたモチベーションとして、「経験や学びを生かしたい」を挙
げている者は、「経験や学んできたことが役立ったと感じることができた」（①）や、「経験
や学んできたことを振り返るようになった」（③）、「経験や学んできたことをもっと広く伝
えることができそうだと思った」（⑧）などとの相関が示され、市民講師を始めようとした
モチベーションに沿ったものと言える。  
  
  
3.15  
2.65  
3.35  
2.55  
2.45  
2.70  
2.80  
2.65  
2.80  
3.05  
2.60  
3.15  
2.75  
2.65  
2.60  
2.40  
2.60  
受講者・参加者の様々 な状況や幅広い考えに気付いた
受講者・参加者の状況に⼼心配りするようになった
受講者・参加者から学ぶことがあった
地域や社会の動きや課題に関⼼心を持つようになった
受講者に良い影響を与えたと感じることができた
経験や学んできたことが役⽴立ったと感じることができた
経験や学んできたことを振り返るようになった
経験や学んできたことがデジタル化により残ることは良いと思った
経験や学んできたことを振り返るために記録を残す必要性を感じた
経験や学んできたことを深めるための学び直す必要性を感じた
経験や学んできたことをもっと広く伝えることができそうだと思った
講師と受講者が学び合うことは良いことだと感じるようになった
他者と積極的にコミュニケー ションをとるようになった
異なる意⾒見の⼈人とも良い関係を作ろうと考えるようになった
⾔言葉の使い⽅方や⾔言葉の持つ⼒力を考えるようになった
ICTを効果的に活⽤用することに積極的になった
新しい交流が増えた
図 2-‑2   市⺠民講師意識調査   活動による意識の変化（N=20,5 件法による平均値） 
否定的←+→肯定的  
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 表 2-‑4     始めようとしたモチベーションと活動による意識変化の相関（N=20，相関係数の上位）   
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 一方で、「開催することで新しい仲間を作ることができるから」を挙げた者は、「他者と
積極的にコミュニケーションをとるようになった」（②）、「地域や社会の動きや課題に関心
をもつようになった」（④）、「異なる意見の人とも良い関係を作ろうと考えるようになった」
（⑥）などとの相関が示され、活動の結果として生まれた新たな意識変化と捉えることが
できる（表 2-‑4）。  
  
2 市民講師の言葉の分析（詳細調査） 
 
	 市民講師への意識調査では、「経験や学びを生かしたい」、「仲間作り」、「自分への投資」
など、市民講師を始める積極的なモチベーションが高い割合で挙げられているが、その背
景には、「社会の変化に対する自身への問題意識」や「自身の加齢に対する問題意識」など、
不安を背景として生まれたモチベーションが含まれることがわかった。また、自己効力感
や省察など市民講師の内面に生じた意識変容が肯定的であり、受講者からの外発的な要因
による意識変容も見られることから、市民講師の活動を通して新たな活動が生まれるのは、
ここではその内容は分析できないものの、受講者との間で何らかの相互作用が生じている
ことによるものと考えられる。  
	 このように、対象とした市民講師全体に見られる傾向として、表面的には捉えにくいモ
チベーションの新たな側面を捉えることができたが、これらの背景や過程を分析し、モチ
ベーションの形成要因を考察するため、情報をさらに広げ、市民講師の言葉の意味を分析
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する質的分析を行った。  
（1）	 調査の方法	   
	 1)  対象とした言葉（テキストデータ）  
	 ①表 1 の対象者 20 名について、市民講師の登録申し込み時に提出された「市民講師プ
ロフィールシート」および、講座開催企画書の「開催の動機」欄の記述を抽出した。  
	 ②対象者 20 名に背景となるポートフォリオの記載を依頼した。具体的には、市民講師
の活動を始めようと考えるまでの仕事や家族、生活環境などの主なトピックと、その際に
持った問題意識や対処について、可能な範囲で遡った記載を依頼した。回答の記述の中の
不明な部分については、面談と電話で確認し記述を補足した(2015年 1月〜2015年 4月)。  
③活動後の自己評価  
	 表 1の対象者について、講座開催後に提出された「振り返りシート」（チェックシート）
の記述を抽出した。講座企画時と比較して自己評価と他者評価（受講者評価）を行ってい
るもので、次年度の予定が記載されている。  
	 2)  分析方法  
	 市民講師の記述した文章から、日本語切り出し、形態素解析を行う計量テキスト分析ソ
フトウェアを利用して分析した。このソフトウェア*2 を用いて、言葉を階層的にまとめる
「抽出語クラスター分析」、言葉の関連をネットワークで表現する「抽出語共起ネットワー
ク分析」を行った。  
（2）	 結果	 	   
	 1）全抽出語による分析  
	 まず、テキストデータ全体のおおまかな傾向を把握するため、全抽出語を階層的にまと
めるクラスター分析を行った。その結果、次の 3つのまとまりに集約できることがわかっ
た。すなわち、①“経験”や“実績”、“客観”などの言葉を代表として、これまでのさま
ざまな出来事や関連語が集まるクラスター、②“自分”を代表として内面を表す言葉が集
まるクラスター、③“関心”や“寄与”を代表として、外部に向けた意識や行動に関する
言葉が集まるクラスターの 3つである。この 3つが“市民講師”という言葉とのつながり
を構成していることから、モチベーションを形成するための語群は 3つに分類できること
がわかった。  
	 次に、それらの要素を詳細に調べるため、同じ抽出語について共起ネットワーク分析を
行った（図-‑2-‑3）。  
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 これによると、終端となる言葉の“市民講師”や、“インターネット市民塾”の周辺には、
“考える”、“できる（こと）”、“自分”、“自身”などである。共起の関係が強い言葉として、
“教える”と“学ぶ”があり、“人”を介して“伝える”とも強い共起の関係が見られる。
自身のことを人に伝え、教えることが学びに結びつくという関係性が示され、市民講師へ
の直接的な理由になっていると言える。これらの言葉の周辺に現れている言葉として“経
験”、“伝える”、“チャレンジ”、“可能性”、“貢献”、“関心”などがあり、その先につなが
っている言葉のネットワークは、モチベーションの形成を共起させ影響を与えている事柄
となる。これらの言葉のネットワークをクラスター分析によって捉えた 3つの語群と照ら
し合わせると、その具体的な要素を捉えることができる。すなわち、“経験”から結ばれる
大きなネットワークには、“レベルアップ”、“生かす”、“仲間”、“資格”、“実績”、“評価”
図 2-‑3  抽出語共起ネットワーク図（市民講師を始めようとしたモチベーションと背景）  
	 	 	 	 	 	 (N=20,抽出語=3575,KH-‑Coder  V2.00使用)  
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などの言葉が共起し、“客観”が橋渡しする形で位置している。一方、“退職”、“職業”、“子
育て”、“生活”、“ストレス”など、現実的な状況を表す言葉も共起している。さらにその
先に、“立場”、“身を置く”、“行動”という言葉と共起して“克服”、“変える”という言葉
が見られ、何らかの課題を抱える状況を推察させる。  
  
	 それらの言葉がどのような文脈で使われているか、計量テキスト分析ソフトウェアの機
能（コンコーダンス検索機能）を使って原文を調べた。その結果、“経験”は、「店に来る
人だけを考えていては、広がりが持てなくなるのではないかという不安と問題意識を持っ
ていた。長年の仕事を通してデータと経験に基づく指導経験を持っている。新しい枠組み
でこれを生かす場を広げたい。」などという形で現れる。“客観”については、「多少は
学んできたが、それがどの程度のレベルか自分では分からない。市民講師として教えるこ
とはそれを知る機会になると考えた。他者を通して自身を客観的に捉えたい。」などとな
っている。また、“克服”は、「不安や苦手を克服して自信を持ちたいと考えた。自身の
枠を広げるためには、これまでと違う人たちと接して、新たにできることを探りたいと考
えた。」などという文脈であった。次に、“自分”を中心としたネットワークでは、“知識”、
“可能性”、“チャレンジ”、“できる”など、内面を表す言葉の関係性が示され、その意欲
が直接的に市民講師へと結びついていることがわかる。原文を確認すると“可能性”につ
いては、「転勤してきた地で新しい可能性を見出すために、人との新しい接し方をするの
は良いことだと思い、市民講師への参加を考えた。」などとであった。さらに“関心”を
核として“貢献”、“発信”、“寄与”という外部に向けた言葉が連なるネットワークがある。
それらの言葉と共起して“価値観”、“視野”という言葉が含まれている。原文を調べると
“価値観”は、「今までとは違う人達、違う視野を持つ人達と接して、多様な価値観を得
たいと市民講師にチャレンジした。」などとなっている。  
	 2）背景の分析  
	 上記の「何らかの課題を抱える状況」がモチベーションの形成に少なくない影響を与え
ているという推察の裏付けをとるため、さらに対象者の背景に絞った分析を行うこととし
た。ここまでは、計量テキスト分析ソフトウェアの処理に手を加えずに処理結果を分析し
たが、ここで処理するテキストデータに手を加えている。具体的には、対象者に記載を依
頼した背景に関するポートフォリオの記述文（自身に関わる主なトピック、トピックにお
ける問題意識と対処など）にデータを絞って分析処理を行った（図 2-‑4）。  
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 出現頻度の高いのは、“仕事”、“退職”、“ストレス”、“子育て”、“家族”、“自分”、“自
身”、“新しい”、“必要”などである。これらの言葉を軸に、①退職や異動、定年など就業
に関連する出来事、②家族や子育てなど家庭に関する出来事、③新しい枠組みや場を必要
とする出来事の３つを主な構成要素として捉えることができる。その上で、これらを結ぶ
言葉として“問題意識”や“目標”、“人”、“新しい”という言葉が存在することがわかる。
さらに周辺には、“流産”、“介護”、“疑問”、“強い”、“不安”、“苦手”など、深刻な問題も
存在することがわかる。原文を調べると“退職”と“目標”  は、「大手企業の技術者とし
て活躍、海外へも赴任。妻に母親、家族を任せてきた。母親の介護のため企業を退職。も
っと働きたかった。まずは家族の絆の立て直しが必要だった。目標がなくなってしまった。  
	   
	 	 	 図 2-‑4  抽出語共起ネットワーク図（対象テキスト：市民講師の背景）  
	 	 	 	 	 	 (N=20,抽出語=1650,KH-‑Coder  V2.00使用)  
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 「現役時代は常に目標が与えられていたが、退職してしまうとだれも与えてくれない。
自ら目標を作るのに教える目標を持とうと考えた。」などという文脈で使われていた。“新
しい”は、「自身のことを伝えることで、教え合う場ができ、新しい枠組みで自分のこれ
からを考えることができると思った。」などという文脈であった。意識調査で市民講師を
始めようとした積極的なモチベーションの背景に「自身への問題意識」が関わっていると
したが、これらはその具体的な原因を詳細に裏付けるものと言える。特に、退職や異動、
家族の状況の変化など、ライフサイクルの局面が関わっていることが明らかになった。  
  表 2-‑3  の分析と合わせて考えると、ライフサイクルの重要な局面に、直面している課題
を克服しようと、“新しい”、“目標”を模索することが、市民講師を始めようとするモチベ
ーションに結びついたと言える。市民講師の活動の終了後に新たな活動を始めるモチベー
ションは、その模索の結果と捉えることもできる。  
  
	 3）活動したことによって生まれるモチベーション  
	 図 2-‑3の分析に用いた対象者 20名の中から、2014年度に初めて市民講師の活動を行っ
た 7名に絞ってテキスト分析を行い、活動を始める際の動機（図 2-‑4）と、1年後に活動を
振り返った言葉による動機（図 2-‑5）を比較した。その結果、始める前に多く現れていた
“退職”、“ストレス”、“人間関係”、“子育て”、“現役時代”などの言葉は、１年後の振り
返りではほとんど見られなくなり、代わりに“自身”、“新しい”、“自分”、“プラス”とい
う言葉が現れている。これらの言葉と“出版”、“発信”、“チーム”など地域活動に関する
言葉を結ぶものとして、“活動”がキーとなっていることがわかる。図 3-‑2の統計と照らし
合わせることで、市民講師の活動を通して地域社会に目を向けた、新たなモチベーション
が生まれている内容を具体的に確認することができる。  
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図 2-‑5抽出語共起ネットワーク図（初回の動機）  
（N=7,抽出語=778  ,KH-‑Coder  V2.00使用）  
  
図 2-‑6  抽出語共起ネットワーク図（1年後の動機）  
（N=7,抽出語=1049,KH-‑Coder  V2.00使用）  
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3 考察  
   
	 意識調査では、「経験や学びを生かしたい」、「展望を拓きたい」、「新しいことを始めたい」と
いう漠然としたモチベーションが多く見られたが、詳細調査の結果との照らし合わせで、その
背景を立体的に捉えることができた。特に、退職や転勤、家族の問題など、ライフサイクルの
局面もモチベーションの形成に関わっていることを具体的に捉えることができた。これらは、
自身のありよう＝アイデンティティに関わる出来事でもあり、それまでの考え方の基準となる、
家族、他者、社会との関係性を見直す機会、あるいは変えざるを得ない状況が生じていると言
える。	 
	 次に、モチベーションの形成過程に着目する。図 3-4〜図 3-6 の共起ネットワークに表され
た語の関係性から、職業や社会生活の中での局面を契機に、自身のアイデンティティと照らし
合わせた「省察」があり、状況の転換を模索する過程がある。その試行として市民講師という
機会を選択するモチベーションが生まれている。また、市民講師の活動を始めることで、他者
や社会と自身の新たな関係性を見出し、表 1のような新たな社会的活動が生まれている。すな
わち、①自分にできることを、他者、社会と接して「模索」し、②経験や知識が役立つかどう
かを「確認」し、③これまでと異なる枠組みで、視野を広げ、新たな価値観を模索し、④仲間
や場、相手、他者との新たな関係を再構築するという、状況の転換を伴うモチベーションと解
釈できる。	 
	 経験や知識を生かした学習モデルについて、コルブの経験学習サイクル論がある
(Kolb,1984)。それまでの具体的な経験が学びにより省察的に観察する機会となり、経験が抽象
的概念化され、新たな適用の可能性を広げ、能動的実験へと結びつくことを示した。また、後
小路（1993）＊3はコルブの経験学習サイクルは螺旋型（スパイラル）の性質を持つと説明した。
学習サイクルを繰り返しながら発展していくとし、短期完結・目標達成型（学習サイクル的展
望）と、生涯的なプロセス（ライフサイクル的展望）につながる二つの観点を挙げている。本
研究で分析した市民講師のモチベーションにも二つの観点で当てはめて考えることができる。
ライフサイクルの重要な局面を背景としてこれまでの自身を省察し、「新しいことを始めたい」	 
「自分の展望を拓きたい」などの模索によって経験の再評価と新たな活用へのモチベーション
が生まれ、市民講師を始めることに結びついている。この過程は、学習サイクルと同様の解釈
ができる。また、その活動によって新たな目標を見出し、社会に目を向けた活動へと発展させ
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ることで、自身のライフサイクルの状況を変える新たなスパイラルサイクルが生まれている*2。	 
	 そもそも拘束力がなく自発性に委ねられている生涯学習の活動へのモチベーションは、捉え
にくいものと考えられてきた。しかし、本研究では、多くの市民が持つライフサイクルの局面
が強く関わり、その局面を変えていくモチベーションが含まれていることがわかった。	 
	 ライフサイクルの局面での課題を学びに変えていく一つとして、市民講師の活動は大きな意
味を持つと言える。本研究で焦点を当てた市民講師の活動は、社会全体のごく一部にすぎない。
しかしそのモチベーションの背景にある、ライフサイクルの局面は多くが経験するものである。
その局面での課題を学びに変え、新たな活動に結びつけているのが市民講師である。このよう
な市民講師が生まれやすくすることは、人材の顕在化と生涯学習の活性化に結びつく重要な課
題と言える。	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第 2 節 市民による学習コミュニティ形成過程の分析 
  
	 成人期の学習では、仕事や日常生活の中での個としての学び、他者・集団での相互作用によ
る学習など、時間や場所、テーマ、学習目的もさまざまな学習が事実上多く存在する。その中
で、インターネット市民塾を通して学習コミュニティを開こうとする市民講師は、その過程で
さまざまな記録が残る。そこでは市民講師の発言の記録や受講者からの反応、活動の変化など
が記録されている。本節はこれらの記録を質的に分析し、学習コミュニティの形成過程を探る。  
  
1 先行研究 
 
	 学習コミュニティに関する研究は多い*4。これらの先行研究の中では、「学習は個々の学習の
みで生起するのではなく、学習共同体（コミュニティ）の中で学習者間、あるいは学習者と学
習環境の相互作用を通して起きるダイナミックなプロセスである」（状況論的学習理論、正統的
周辺参加論など）という定義が多く見られる。また、「学習はコミュニティへの参加を通して知
識を構成する行為」と位置付けられている。学習コミュニティが固定的に形成されるのではな
く、学習の共同体の中の相互作用によって生起する過程であるとするものである（Wanger、
1991）。  
	 本研究では、この「相互作用」に着目して学習コミュニティの形成過程を実証的に検証した
い。インターネット市民塾の上で開かれる学習コミュニティでは、多様な経験を持つ市民が教
え合い学び合う場面を多く見るからである。しかしながら、学習コミュニティが「ダイナミッ
クなプロセス」であるとすると静的な分析手法では検証は難しい。動的な分析の試みとしては、
たとえば、学習者の活動を細かく調査しその強弱を計量化する参与観察方法などがあるが、イ
ンフォーマルな学習プロセスを多く含み、またインターネット上にも展開して市民の自発的な
参加によって成り立っている学習コミュニティでは、参加者を統制する研究は難しい。  
	 「相互作用」の研究の一つに社会的学習理論がある。社会的学習理論では、現実の社会の人
間関係の中における相互作用に着目し、相互決定主義を打ち出した（祐宗ほか（バンデューラ）、
1985(1977)）＊5。この相互決定主義をもとに相互作用が教授者と学習者の人間関係の中で起こ
ることに着目し、教授者と学習者が相互にコントロールし合う相互制御理論が提唱されている
（Haruki、1984）。相互制御理論では、コントロールする側とされる側との間で、相互的でダイ
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ナミックに変わる関係を説明している。さらにお互いに制御されるだけでなく、それぞれの中
でセルフコントロールも生まれていると仮定している（春木ほか、2004:104-‑108）。それまで学
習者側のモデルが多く研究されて
いた中で、教授者の変容にも着目し
た2者モデルを提唱している。2者モ
デルは、図2-‑7に示す通り4つの強化
（学習）のモデルから成り立ってい
る。4つの強化がどのように生起し
ているかを分析することにより、相
互作用を捉えることができる（春
木、2004:50-‑59）。  
  
2 学習コミュニティ形成過程の分析 
  
	 本研究では、インターネット市民塾に自発的に学習の場を開設し、さまざまな市民が参加し
て学び合う講座の中で、実際に相互作用がどのように生起しているか（生起していないか）を
検証するため、市民講師および受講者の言葉の記録から、2者モデルの4つの強化（学習）の生
起を時系列で分析することとした。  
	 1）対象とした講座は次の通りである。  
      	    2014年度講座「富山の町歩き」  
	 	 	 	 	 	 講師：50代会社員、市民講師経験3年目  
	 	 	 	 	 	 参加者：35名、30代〜70代、会社員、自営業、定年退職者等  
	 2）分析の対象とした記録  
	 	 上記講座の開講から終了までの市民講師および受講者の講座記録（ログ）テキストデータ  
	 および、市民講師が記録する講座の進行記録票「講座物語」（図2-‑8）  
	 本研究で取り上げたケースは、学習コミュニティの形成を目指すものを対象としている。  
	 インターネット市民塾は、講座の進行に伴う講師や受講者の発言がインターネット上の教室
に記録が残る。また、市民講師には、ティーチング・ポートフォリオの活用を推奨し、講座の
進行中のプランや実施、実施後の評価を記録できるようにしている。これらの記録をもとに、
講座の進行中に相互作用がどのように生じたか、時系列的に言葉を分析する質的分析を行った。  
図 2-‑7      2者モデルによる強化のモード（春木、1982）  
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 図 2-‑8	 学習の進行の記録をサマリーするティーチング・ポートフォリオ「講座物語」  
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（2）ティーチング・ポートフォリオの分析  
	 まず、市民講師と学習者が学習ページの講座進行掲示板に残した記録をテキスト分析し、
市民講師と受講者の間で相互に関連し合っている言葉を解析した（図 2-‑9）*6。市民講師と受
講者の共起を媒介する言葉として、「参加」、「提案」、「歩く」、「企画」、「町」が示された。ま
た、受講者側に「教える」、「講師」、「コンセプト」などの共起語が見られる。これは、市民
講師の言葉や行動をなんらかの形で受けとめていることを示す。これらの言葉をもとに、そ
の文脈を検証することで当てはまる強化モデルを分析できる。  
               図 2-‑9   共起ネットワーク図（抽出語＝4637）                                           
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 次に、同じテキストデータを時系列で整理して示したのが図 2-‑10である*7。この市民講師
は、ティーチング・ポートフォリオの PDCAサイクルの一環として前年度の講座を 1月から
2月にかけて振り返っている。その結果として、「昨年」、「再度」、「コンセプト」という言葉
が 2月に現れている。3月には「企画」、「計画」、「提案」などの言葉が現れ、2月に行った今
年の講座のコンセプトを反映したものと推察できる。以降、「企画」や「案内」、「参加」を媒
介語として各月に講師と受講者の関係性を示す共起語が現れている。  
  
	 	 	 	 	 	 	 	   
  
               図 2-‑10   ⽉月のタグで分類した共起ネットワーク図（抽出語＝4637）                                         
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これらの共起語をキーワードにテキストデータのコンコーダンス検索を行い、それぞれが生
起した文脈をつぎのように抽出した。（検索に該当した文の途中が抽出されたもの）  
-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑-‑  
（講師）  
昨年の講座の振り返から、講座のコンセプトを再度、固めなおす  
（3月）  
他講座とは違う本講座の独自性を出したい。本講座のコンセプトは歩く、発見、交流である
と掲示板で宣言  
（受講者）  
	 ・・して頂き感激しました。常願寺川の素晴らしさを実感しました。（4月）  
講座のコンセプトに共感（11月）  
地元の知られざる旧跡を案内して頂きました  
スクーリング計画作成  
受講者に   企画案内を分担してもらうため、受講者に掲示板等で計画の提案を依頼。  
５から６名ほどの受講者に具体的な企画の依頼。→具体的回答から日程	 内容等調整し計画
作成。  
掲示板で提案気軽に参加してもらうことを考えると、提案を強制できない。  
受講者の意思で企画案内してもらえるようにしたい。  
即効策は思いつかないが、活動を続けて、個々に興味を深めてもらい、発信（企画案内）し
てもらえるようにしたい。  
企画の依頼。→具体的回答から日程	 内容等調整し計画作成。  
掲示板で   提案依頼しても反応がない。（3月）  
提案すると担当者になる可能性があるからか。  
回答から日程	 内容等調整し計画作成  
気軽に参加してもらうことを考えると、提案を強制できない。  
受講者の意思で企画、案内してもらえるようにしたい。（3月）  
富山の水源を辿る	 実施  
具体的提案のあった、村田さんに企画案内してもらう（初担当）。  
（4月）  
学校では歴史は嫌いでしたが、興味が沸いてきました。（6月）  
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講師に情報提供（6月）  
講師に提案 8月）  
懇親会で講師の方と親しく会話でき、参加する楽しみがより強くなりました  
事を教えてもらい、大変有意義な時間でした。  
今後の活動について提案（8月）  
私は五福在住で地元の旧北陸道に興味があったのですが、いろんな・・  
（9月）  
即効策は思いつかないが、活動を続けて、個々に興味を深めてもらい、発信（企画案内）し
てもらえるようにしたい。（3月）  
他のグループ（城同好会）や地元（福光）の方々と交流を深める。  
参加者 10名	 交流できた（きっかけ作りになったと考える。）（5月）  
  
が楽しくなる。そのためにも、いろんな人がそれぞれの視点でテーマを取り上げて   教えてあ
えるようにしたい。（3月）	   
呉羽山北麓の石仏を訪ねる	 実施（11月）  
市電軌道が現在のルートと違っている事を教えてもらい、大変有意義な時間でした。  
今後の活動について提案	 私は五福在住で地元の旧北陸道に興味があったのですが、いろん
な事を教えていただきました。（9月）  
昨年の旧北陸道を歩く（赤江橋?五福）を富山  
旧跡を案内して頂きました。）高王白衣観音は驚きで、こんな所を教えてもらえるのも魅力で
す。（11月）  
  
3 考察 
  
	 これらの文脈を時系列にまとめると、図 2-‑11のような過程に表すことができる。つまり、  
3月に「受講者に計画の提案を依頼」したことが、4月になってようやく受講者から反応があ
り、講座の進行の一部を任せている。その結果、6月には受講者から自己強化を示す言葉が出
されている。この文脈は「まかせ強化」に当てはまると考えることができる。同様に、6月か
ら 7月には受講者からの情報提供や提案があり、市民講師は受講者の行動の変化を確認する
「うけとめ強化」と説明することができる。さらに受講者の独自行動が生まれ学習が一段と
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活性化している。その状況に市民講師自身が他者（受講者）から学び、「みとめ強化」（他者
強化）を得ている。  
  
  
図 2-‑11   	 講座の進行と相互作用の生起（A図）（筆者作成）  
  
	 このケースでは 4つの強化のモデルのうち「まかせ強化」、「うけとめ強化」、「みとめ強
化」による相互作用が時系列に生起し、市民講師と受講者がお互いに貢献し合う学習コミュ
ニティが形成されたと見ることができる（図 2-‑11）。一方、このケースには「おしつけ強化」
は見られない。3月から 4月にかけて、受講者からの反応がないことを心配する状況がある
が、もしこの時に「おしつけ強化」を行った場合、以降の相互作用の生起に影響を与えたと
推察される。  
  
	 さらに、6月〜7月の「うけとめ強化」以降、市民講師と受講者の関係が逆転したようにも
見える。明らかに受講者が進行を主導している状況である。この状況は 4つの強化のモデル
には当てはまりにくいものの、期間の終盤で市民講師が新たな手法を発見したことに気付
き、受講者に新たな学び方を提案している。また、その提案を受講者も期待していたかのよ
うな文脈も見られる。  
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 図 2-‑12	 講座の進行と相互作用の生起（図 B）（筆者作成）	 	   
  
	 このように、お互いに期待し合い引き出し合う相互作用は、先行研究にある 2者モデルで
は一部説明できない部分もあるが、学習コミュニティの形成には重要な役割を果たしている
と言える（図 2-‑12）。少なくとも、市民講師と受講者の双方に内発的な変化が起こったことが
推察される。  
	   
	 このような状況を別の角度から考察してみたい。  
	 レイブとウェインガー（佐伯、1993））は、正統的周辺参加論を発表している。集団に初め
て参加した者が、ある過程を経て中心的な役割に近づき、その過程で自身の役割とアイデン
ティティを形成するという考え方である。  
	 上記のインターネット市民塾の実践では、最初は反応・変化が見られなかった受講者が、4
月に一つの動きを見せ、これに市民講師が「講座の進行を一部任せる」というこれまでと異
なる行動をとっている。これにより 6月ごろからそれまで以上に受講者が市民講師とコミュ
ニケーションをとるようになっている。このように最初は傍観者のように見えた受講者が、
徐々に中心的な役割を担うようになる変化は、上記の正統的周辺参加により説明がつく。結
果として、一人の受講者が持つ機動性（資質）がこの講座の内容を高めるとともに、市民講
師も新たな学習の手法を獲得した。その結果、市民講師と受講者の間の学習から、それぞれ
の受講者が地域との関わりを持ち寄りながらその成果を共有するという、実践コミュニティ
として機能し始めている。  
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 このように、二つの理論に照らし合わせることで、学習を共通の行動として集まった集団
が、相互に影響し合い学習コミュニティ化し、さらに実践コミュニティ化する過程を説明す
ることができる。つまり、相互制御理論によって内発的動機づけの存在を、正統的周辺参加
論によって傍観者から主体者に変現し集団に生じた新たな力を確認することができる。  
	 このような検証を重ねていくことで、コミュのティの形成から実践力と人材の顕在化のメ
カニズムの説明に結びつくことが考えられる。  
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註  
1	 本研究は、「市民講師にみる活動のモチベーションと変容の分析」（柵、2016）をもとに、
発展的に考察を加えたものである。	 
	 
2	 計量テキスト分析ソフトウェア「KH-Coder（V2.00）」を活用した。	 
	 	 機能等については下記を参照。http://khc.sourceforge.net	 
	 
3	 後小路（1993）が経験学習の発展的過程として説明する「第 2の学習サイクル」に相当する
と考えた。	 
	 
4	 学習コミュニティは、フォーマルな学習における学習環境を意識的にデザインするという
観点でさまざまな研究がなされてきた。たとえば、トムソン木下千尋、「学習環境をデザイン
する−学習者コミュニティとしての日本語教師養成コース−」、2007 や、安部公一ほか、「学習
コミュニティ活動における学習者行動リズムのマクロ的な特性とコミュニティの「成長」につ
いて」、2016 などがある。しかし、現実にはインフォーマルな形で学習コミュンティが生起し
ていると考えられる。本研究はこのインフォーマルな学習コミュニティに着目している。	 
	 
5	 本研究における学習コミュニティ形成過程を探るための理論的研究の一つとして着目した。	 
	 
6	 「講師」と「受講者」のタグ付けを行って分析した。	 
	 
7	 「月」のタグで分析した。	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第 3章 メンター等による人的支援の実践評価 
  
 本章では、生涯学習プラットフォームの考察の 3つの視点のうち、市民・学習者を支援す
る支援人材の視点で実践評価を行う。	 
	 実践評価は次の 2つについて行う。	 
	 ①市民による学習コミュニティ形成の支援	 
	 ②市民による学習成果活用の支援	 
	 
第1節	 市民による学習コミュニティ形成の支援 
  
	 市民による学習コミュニティ形成とそのための市民講師の養成・活動支援は、1999 年にイン
ターンメット市民塾の実験運用を始めて以来、一貫して行ってきた。この実践を通して、市民
が市民講師として活動するために、どのような支援が求められてきたのか、その効果はどうか、
実践の記録を評価することで、生涯学習プラットフォームにおける人的支援の要件を考察する。	 
	 
1 メンターによる支援活動の概要 
	 
（1）メンターの属性	 
	 メンターはインターネット市民塾の事務局
スタッフ 2 名が常時対応する体勢をとってい
る。また、希望する市民の中から要件を満たす
者をインターネット市民塾 e メンターとして
認定している。志願者の中には市民講師を経験
し、講座・学習コミュニティの運営にどのよう
な課題が生じるか、自ら経験している者もい
る。この市民メンターは、30代から 60代の職
業を持つ現役社会人である（図 3-1）。メンタ
ーを志願する時点で、コーチングやファシリテ
ーション、コミュニケーションに関する資格を
0
2
4
6
8
20代 30代 40代 50代 60代以上
男 ⼥女
図 3-‑1	 eメンター参加者の属性(N=10)	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有している者や、キャリア・コンサルタントを職業にしている者も含まれる。	 
	 これらのメンター志願者には、実践指導を含む 6ヶ月の養成期間を設けている。さらに後述
する地域人材認定プログラムを経て認定し、活動にあたっている。また、市民メンターの中か
ら経験豊かな者をシニアメンターとして認定し、他のメンターの指導も担っている。	 
	 
（2）メンターによる支援活動の方法	 
	 メンターによる市民講師支援活動は、対面とインターネットによる支援の二つの方法がとら
れる。支援するメンター、市民講師のそれぞれ職業を持つ現役社会人であることから、支援に
はインターネットの併用が不可欠である。	 
	 市民講師へのメンタリングは、初回に相談を受けてから始まる。市民講師を目指す動機、ど
のような活動をどこまで具体的に考えているか、受講者にどのような貢献を考えているか、講
座の開催により自身が得たいことは何かなどをインタビューするとともに、これらについて相
談者自身にセルフアセスメントを促し、その過程を記録する。	 
	 講座の企画段階では、ワークシートを介して市民の企画のレビューを行い、講座を実際に開
催するための具体的なアドバイスを行う。また、講座開催中は、受講者への案内や受講者の状
況を可能な範囲でモニタリングし、適時にアドバイスを行う。さらに市民講師と講座の参加者
による学習コミュニティの形成を促進するためのコーディネートや、講座の開催を生かした地
域活動の促進についても可能な範囲でコーディネートを行っている。これらのアドバイスでは、
メンターはあくまでも市民講師の後方という立ち位置に留意している。講座の終了時は、当初
の企画と照らし合わせ、振り返りと次回に生かすセルフアセスメントを促す。	 
	 
（3）分析・評価の方法	 
	 メンターによる支援記録および市民講師へのアンケート調査をもとに支援の効果を分析し
た。分析は、支援項目の分類を設定しそれぞれの自由記述について出現頻度を集計して行った。
また、市民講師によるキー・コンピテンシーの自己評価の結果について分析し、市民講師の活
動を通してどのよう能力を身につけたか考察した。	 
	 対象者：2004 年から 2015 年までの市民講師	 延 280 名	 
	 	 	 	 （2003 年以前については記録が不揃いのため対象外とした）	 
	 
（4）メンターによる支援活動の状況	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 メンターから市民講師へのアドバイスの指摘回数を集計すると、図 3-2 の通りとなった。	 
  
	 	 	 図3-‑2	 市民講師への指摘、アドバイス（複数回答）	 	 	 	 	   
  
	 講座の構想・企画段階では、「対象者はだれか、そのニーズはどうか」という、いわゆる講
座参加者のマーケティングを考えていない、あるいは漠然としているケースが多く見られ
る。また、「自身にとっての意義・満足は何ですか？」という問いを受けて初めて構想の動機
を振り返る者も多い。さらに、講座の具体的な企画に入ってからは、ワークシートを介して
相談者のレビューと市民の再検討の繰り返しが多い。テーマや内容に対して自身の経験や知
識が十分かという問いに戸惑う市民もいて、協力者を探して開催する方法も提案している。
0 50 100 150 200 250
【構想、企画】
テーマと背景は何か
対象者はだれか そのニーズは
対象者にとっての意義・満⾜足は何か
⾃自⾝身にとっての意義・満⾜足は何か
⾃自⾝身の経験やノウハウの活⽤用
開講への課題（協⼒力を得たいこと等）
講座のスタイル、進め⽅方の検討
教材の⽤用意
掲⽰示板の活⽤用
スケジュール
時間と費⽤用
評価⽅方法
その他
【講座の運営】
教え⽅方
話し⽅方
資料、教材
受講者への案内
進⾏行スケジュール
受講者とのコミュニケーション
スクーリング
相互に教え合う関係づくり
コミュニティ形成
その他
【評価・改善】
振り返りと⾃自⼰己評価
受講者評価の分析
改善策の検討
新たな活動への展開
その他
市⺠民講師の活動⽀支援（指摘回数）
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働きながら講座を開催しようとする市民には、スケジュールや必要な時間の確保など実現可
能性について再検討を促すことも多い。  
	 講座の運営段階では、教え方について不慣れな市民の状況が現れている。ここでのアドバ
イスは、一方的に知識を押し付けることがないようにするアドバイスが多くある。ただし、
市民講師が不慣れであっても、受講者との関係性が良い講座では受講者からのフォローや役
割分担によって学習が深まっている例も見られる。受講者とのコミュニケーションについて
のアドバイスは多い。ネット上であれフェイス・ツー・フェイスであれ、学習の理解や進め
方の意思疎通は、意識的に確認し合うことが必要であり、確認不足によるコミュニケーショ
ンの齟齬は少なくない。「相互に教え合う関係づくり」や「コミュニティ形成」については、
テーマや市民講師の方針に依存するが、市民講師と受講者の向き合い方、意識を少し変える
だけで講座の活性度やその後の発展性に大きな差が生じることから、重要な支援である。  
	 評価・改善の段階では、ほぼ全講座に振り返りと自己評価を促している。自己評価にあた
っては、講座終了後に行う講者アンケートの結果を提供し、客観的な評価もふまえたものと
している。また、新たな活動へのアドバイスは頻度としては多くはないが、講座の発展性が
望める際は地域の関係者、関係団体に紹介することも行っている。  
	 
2 メンターの介入による市民講師の変化 
	 
	 調査では、このようなメンターの支援活動に対して、市民講師から次のような意見・感想
があった（自由記述）。これらの答は、対面だkでなくメールによって伝えられたものも含ま
れる。これらをもとに、メンターの介入による効果を考察する。  
  
	 1）市民講師を目指す動機  
	 講座の企画相談では次のような答が挙げられた。  
・	 テーマを持って活動している市民講師に共感した  
・	 幅広い世代の人の考えに触れた  
・	 自分にも経験や学びを伝えることができそうだと思った  
・	 これまでの経験を他の人につなぎたいと考えた  
これらは、市民講師が開く講座に参加し触発を受けたことが動機となったものである。この
ほか、  
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・	 与えられる仕事より自分で作る仕事をしたいと考えた  
・	 仕事だけでは広がらない新しい自分を作りたいと考えていた  
・	 プロとしてさらに自分を高める必要性を感じていた  
・	 これからの時代に必要なことを一緒に学びたいと考えた  
などが挙げられている。  
	 最初に相談があってから講座の開催が具体化するまでに時間をかける例は少なくない。中
には2年近く経ってから具体的な検討が始まった例もある。これらの市民の声を聞くと、「だ
れに、何を、何のために伝えるのか」という自問自答を行っていたという市民や、「自身にと
っての意義」に疑問を持ちつつも、「自分と違う価値観に触れることで新しい意義が見つかる
こともある」というアドバイスによって具体化に踏み切ったという市民もいる。  
	 2）講座の企画  
	 ワークシートを介して講座の企画を進めている中では、次のような反応が聞かれた。  
・	 開催しようとする内容について図書館で確認することが多くあった。  
・	 この講座を開くために、これまでどのようなことを学んできたか振り返ることが多くあっ
た。  
・	 自分の力だけで開催するのではなく、仲間で学ぶために開催するスタイルがあるというア
ドバイスは、目からウロコだった。  
・	 専門家にゲスト講師になってもらい、仲間で話を聞きながら学ぶというスタイルは開催の
突破口になった。  
・	 受講者を集めるため、講座の内容や自身のプロフィールをまだ会ったこともない市民にど
のように伝えたら良いか、それを考えることがこの講座のテーマや自身と社会の関係性を
考えることになった。  
・	 インターネットを通じて講座を運営できることは、仕事や生活の時間の中で無理なく開催
できる必須条件だった。  
・	 講座の企画内容や自身のプロフィールが、受講者を募集するパンフレットに載って広く配
布され、また、インターネットを通じて公開されることは、地域にデビューすることだと
自覚した。  
	 このように、講座を企画するワークシートを書く過程にたくさんの学びがあったことがう
かがえる。また、インターネット市民塾の市民講師として講座を開催することが、仕事や家
庭、私生活とは違う、新たな時間・空間を持つことになるという期待と不安もうかがえる。  
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 3）  講座の開催  
	 メンターのアドバイスを受けながら実際の講座の中で、市民講師はさまざまな工夫を行っ
ていることがわかる。  
（教え方の工夫）  
・	 いろいろな立場の人に教えるので、それぞれの背景をイメージして伝えることを工夫し
た。  
・	 経歴や体験したことを自己開示しながら教えることは難しいが他の講師が参考になった  
・	 受講者のことを知ることで受講者に合わせて話すことができた  
・	 会話での説明下手なので、言いたいポイントをネットで資料として配信した  
（話し方の工夫）  
・	 わかりやすく伝えることを意識して回数を重ねることで少しずつ良くなった  
・	 伝え方が難しかったが、他の講座の講師の話し方を参考にした  
・	 相手の反応を見ながら質問しながら話すことで理解状況がわかり補足説明もしやすかっ
た  
・	 初めから答を押し付けるようにせず、相手からの答を促すようにした  
（資料・教材づくりの工夫）  
・	 受講者に合わせた資料づくりが必要で、理解しにくい用語は毎回説明を繰り返すように
した  
・	 具体的なエピソードをいれることでわかりやすい資料になった  
・	 毎月、メールマガジンを配信して完結させることでひとつの成果になった  
・	 写真やビデオを用意して著作権に配慮した  
・	 資料は講座サイトよりダウンロードしてもらうことで、受講者のいろいろな状況に幅を
もたせて説明することができた  
（受講者とのコミュニケーションの工夫）  
・	 対話型コミュニケーションの難しさを感じたが、一方通行ではなく、双方向での意思疎
通に気をつけた  
・	 男女比や世代比に偏りがある場合の興味の方向や話題探しが難しかったが、いろいろ質
問をして探った。  
・	 メールをチェックしていない人もいるのでネットだけに頼らず電話連絡を併用し、スク
ーリングの際にも念頭に置いて説明した  
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・	 双方向のコミュニケーションづくりに気を配り掲示板やメール等を活用した  
・	 ひとりよがりにならないように気をつけ、最初に自身の経験や失敗、欠点を話した  
（スクーリングの場づくりの工夫）  
・	 最初に気持ちをつかむことに気を配り、アイスブレイクを毎回はさんだ  
・	 受講者同士の教え合いを作りたいが意外と難しかった  
・	 少ない人数の場合は、公共施設では盛り上がらないので、思い切って自宅を開放してア
ットホームな雰囲気でスクーリングした。  
・	 忙しくて参加できない人が毎回いるので、ネットでの教材で補足した  
・	 ホームワークを実施した。  
・	 良い雰囲気づくりをつくるために、初回の自己紹介の時間をたっぷり取った。  
（受講者と共に学ぶための工夫）  
・	 講座を今後立ち上げて運営していく過程を、講師の日記を活用記録していくことで、次
回に役立つと思った  
・	 講座は系統だてて進めるだけでなく、受講者の状況や考えを取り入れることも大事だと
思った	   
・	 ”講座の持って行きかた・方法”をもっと勉強したいと思った	 	 	 	 	   
・	 例えば学校の先生の授業を参考にしたいが、いろいろな経験を持つ人が受講者の場合、
学校の生徒のようにできないと思った  
・	 最初に、”やる気を持たせる”ために、受講者に主導権を持ってもらったのが良かった  
・	 市民塾では、いろいろな世代の受講者がいるので、各世代の方々の心をほぐしてあげる
ことにとても気を遣った  
・	 今は、インターネットが発達しているので、事前調べ学習を各自にまかせ、それを持ち
寄る形もよいと思っています	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
・	 講義で知識が先に入りすぎると、感動を感じられないことに気づいた  
・	 あくまでコーディネータとして、学びの場、出会いの場を提供したい  
・	 ”緩やかな縛り”が良いところと思った  
・	 受講者が講座で学んだことを実践して自分では気づかなかったことを報告してくださっ
た	 行動すれば、そこに必ず学びがある！  
・	 フォーマルに全てレジュメ通りの学びを進めるより、インフォーマルに気付いていたら
学んでいた！という状況を作りたいと思ったが難しい  
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・	 講師の意思・思いが受講者に伝わるように、講座案内の工夫が必要  
・	 講座は決して系統的である必要はないが、学んだ軌跡は残さなければいけないと思った  
・	 異世代交流（若い人に何を伝えられるのか？）のためには、視覚的に訴えると良いと思
った  
・	 その講座で、どう受講者が過ごしていくのか、過ごし方を見せてあげられれば、講座に
入りやすいと思った  
	 このように、市民講師は講座の開催中にさまざまな工夫を行っている。その工夫に至る過程
に、小な問題に直面し、反省し、メンターからのアドバイスによって講座の見直しがある。ま
た、講座の開催が自身の体験として学びをもたらしていることもわかる。	 
	 
	 4）	 開催後の評価・今後の検討	 
	 講座の開催を終了し、市民講師に振り返りを求めると、つぎのような意見が挙がってくる。	 
・	 受講者から多様な考えや経験を学んだ	 
・	 受講者として集まった市民にはそれぞれの環境や経験の違いがあり、さまざまな課題の解
決に取り組んでいることを知った	 
・	 望ましい地域社会について考えるようなった	 
・	 これまで経験してきたことを学び直した	 
・	 教えるために学ぶことは、自身の財産を作ることと思った	 
・	 自身の経験や活動を積極的に紹介するようになった	 
・	 人とのつながりを持つことに積極的になった	 
・	 生活や仕事に関する情報が増えた	 
また、今後に向けてどのようなことを考えたかを問うと、次のような意見を聞く。	 
・	 講座に集まった受講者の共感できる仲間と一緒に活動したい	 
・	 仲間と新しい活動グループを立ち上げたいと考えた	 
・	 自身の経験や知識で足りないことを補う学びに取り組み始めた	 
・	 これからの活動の企画に取り組んでいる	 
・	 調和と共生の社会づくり役立つ活動を模索している	 
・	 若者の自立支援に取り組み始めた	 
・	 事業を起こす勉強に取り組んでいる	 
	 このように、市民講師としての活動によって、これまでとは違う価値観が生まれ新たな活動
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へのモチベーションが生まれている。そのモチベーションを傾聴し、セルフアセスメントを促
し、支援することがメンターの重要な役割となっている。	 
	 
3 市民講師の活動によるコンピテンシー形成効果の考察 
 
 インターネット市民塾で講座を開催する市民講師には、その過程で上記のようにさまざまな
学びが生まれている。その学びの評価の一つとしてキー・コンピテンシーの評価を行なった。	 
	 調査は、2011 年度の市民講師に、講座終了後に 3つのキー・コンピテンシー*1についての自
己評価を依頼した。自己評価にあたっては、講座ごとに受講者からのアンケート結果を示して
いる。	 
	 	 実施	 2010 年 12 月〜2011 年 1月	 
	 	 対象者	 機関・団体の依頼を受けた講師を除く市民講師 30名、回収：23名	 
	 1）異質な集団で交流する力（図 3-‑3）  
	 講座の開催を通して「場を作る」、「他者との良い関係を作る」、「お互いに応援し合う関係
を創る」について、約半数が「できた」と答えている（図 2-‑3）。「異なる意見、争いを処理し
解決する」については、「どちらともいえない」が半数となっているが、実際にそのような状
況が発生しなかった、もしくは深い議論がなかったかのいずれかと推察される。それでも、5
人の市民講師が「できた」と
答え、3人が「できなかった」
と答えていることから、さま
ざまな経験を持つ幅広い参
加者が集まる講座の中で、市
民講師がこのような状況に
直面し、実際に対応したこと
がわかる。その経験が今後に
生かされるよう支援するメ
ンターの役割も考えていく
必要がある。	 	 	 	 	 	   
  
  
図-‑3-‑3	 キー・コンピテンシー自己評価（異質な集団で交流する力）  
0 5 10 15 20 25
1）場を作る
2）他者との良い関係を創る
3）お互いに応援し合う関係を創る
4）リーダーとしてチームワークを図る
5）異なる意⾒見、争いを処理し解決する
できた できなかった どちらともいえない 回答なし N=23 
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 2）  相互作用的に道具を用いる力（図3-‑4）  
	 多くの市民講師は「知識、情報を活用する」について「できた」と答えている（図2-‑4）。こ
れは自身が主体的に行うことでできる性質である。一方、「相手の状況を読み取り理解す
る」、「コミュニケーションを
図る」は、受講者との相互の
関係が必要な性質である。約
半数が「できた」と答えてい
るが、これについては、講座
開催中にメンターが最も多く
のアドバイスを行った項目で
あり、その支援がなかっ
たとした場合、この2項目
は低い評価になったことも推察される。  
	 	 	 	 	 	 	 	                     
	 3）  自律的に活動する力（図3-‑5）  
	 各項目共に約半数が「できた」と答えている（図3-‑5）。自発的に市民講師を志した経緯や、
講座の開催が市民講師の主体性に委ねられる環境の中で、いずれの項目についても責任を持
つ立場に自身を置き、先に挙げたようなさまざまな工夫を行った結果と見ることができる。
いずれも企画段階でメンター
の支援を得ている項目であ
り、その効果を読み取るまで
には至っていないが、企画の
過程でさまざまな学びを得て
いることは先に述べた通りで
ある。なお、「協力者を集め
る」については、「できなかっ
た」が多く、市民講師自
身が開講への自己の課題
を十分把握していなかっ
たことが影響したと推測できる。  
図3-‑4	 キー・コンピテンシー自己評価（相互作用的に道具を用いる力）  
図-‑3-‑5	 キー・コンピテンシー自己評価（自律的に活動する力）  
N=23 
0 5 10 15 20 25
1）知識、情報を活⽤用する
2）相⼿手の状況を読み取り理解する
3）コミュニケーションを図る
4）新しい技術、⼿手法を取り⼊入れて活
⽤用する
できた できなかった どちらともいえない 回答なし
0 5 10 15 20 25
1）ひと回り⼤大きな展望を持つ
2）これからの選択肢を持つ
3）可能性とリスクを分析する
4）現状や⽬目標への道筋を⽴立てる
5）協⼒力者を集める
6）設計する
7）進⾏行を管理する
できた できなかった どちらともいえない 回答なし N=23 
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4 考察 
	   
	 インターネット市民塾で講座を開きたいという問い合わせに始まり、講座の企画、開催
中、終了後まで、一連のメンターの支援はさまざまである。市民講師を目指す市民の多様な
経験や背景、状況に応じて、まさに一人ひとり支援は異なるが、市民講師という主体的な行
動の過程に多くの学びが見られる。まさに変容のプロセスである。  
	 市民講師が自身でテーマを決め、学習の仲間を集めて学び合う形は、学校教育の総合的学
習とも共通する。社会でのさまざまな経験を持つ市民であっても、このような仲間と協力し
あって進める総合的学習は、必ずしも慣れているとは言えない。企業に身を置く者は、組織
的な行動に慣れているはずであるが、指揮命令型の行動はここでは通じない。しかし、この
不慣れなことを克服していくことがコンピテンシーの形成に結びつき、地域社会にデビュー
する重要な過程となる。  
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第2節	 市民による学習成果活用の支援 
	 
	 経験や学習の積み重ねを生かしたいと考える市民は多く、その支援が期待されているが、多
様な背景を持つ市民にもさまざまな課題がある。本節では、学習成果を生かそうとする市民・
学習者の課題に着目し、効果的な支援方策を考察する*2。	 
	 	 
1 研究の目的 
 
	 市民の多様な知識と経験が生かされる可能性には、企業等での就業のほか、社会に求められ
る新たなサービスの起業や次世代への知の伝承など、さまざまな社会活動が含まれる。市民・
学習者の学習成果がそれらのp社会活動に生かされる観点、あるいは求められる学習成果も多
様な観点が考えられるが、市民自らが経験や学習歴を多様な観点で意味づけし、職業や地域・
社会に潜在するさまざまな活用機会を捉え具体化することは容易ではない。富山県内の支援機
関へのアンケート調査（地域eパスポート研究協議会、2014）では、「学習成果を把握していな
い」(5.0%)、「目標が具体的でない、あるいは願望に留まっている」(7.8%)という市民の課題が
指摘されている（図1-6、第1章）*3。そのため、まずは学習成果を生かそうとする市民に、どの
過程でどのような課題が生じているか具体的に把握することが重要と言える。その上で、支援
機関は、学習成果を生かそうとする市民一人ひとりの過程に沿って、体系的に支援することが
必要と考えられる。本研究は、その体系的な支援を行う「学習成果活用支援プログラム（以下、
支援プログラム）」の開発に向けて、学習成果の活用における市民の課題を具体的に把握し、そ
の支援方策を考察することが目的である。なお、学習成果の生かし方には、生かす目的や場に
より類型化*1されるが、本研究では「他者や社会のために社会で生かす」支援に焦点化した。
また、学習成果を得る形は多様であり、職業や日常生活のさまざまな中でもインフォーマルな
学習が事実上生まれていること、さらに学習成果を生かす形も同様に多様であることを前提と
した。	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2 研究の経緯 
 
	 前述のとおり、メンターによる市民講師への支援では、講座の開催と学習コミュニティの形
成を通して、自身の学習成果を新たな活動として生かそうとすることへの支援も行ってきた。
その方法の一つとして、後述する eポートフォリオの活用や地域人材の認定が効果的であるこ
とを確認している。一方で、市民・学習者が、自身の学習歴、活動歴の振り返りと省察を通じ
て学習成果としてどのように認知することができるか、その学習成果をどのように目標に結び
つけることができるか、さまざまな課題があることがわかっている。また、これらは、他者・
地域との社会的な関係性に結果は大きく依存し、一人ひとりの過程に応じたメンター等の支援
が重要であることも明らかになっている。  
	 市民講師を対象にしたこれらの結果をふまえ、実際に市民の学習や活動の相談窓口となる生
涯学習・社会教育機関で、学習成果を生かす支援を体系的に行うことができる、支援プログラ
ムの開発に向けた実証研究を行うこととした。  
  
3 支援プログラムの開発と試行 
 
(1)	 支援プログラムの構成	 
	 支援プログラムは、これまでメンターにより行ってきた「学習歴、活動歴の振り返り支援」
「目標づくり、実践プランづくり支援」「地域人材の認定と公開」に、「モチベーション形成支
援」を加えて全体を体系化し、市民・学習者に幅広く学習成果の活用を促すとともに、一貫し
た支援を目指すこととした（表 3-1）。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 3-1	 学習成果活用支援プログラムの構成	 
ステップ	 実施ねらい	 実施方法	 
学習歴、活動歴の
振り返り支援	 
経験（職業、職業以外）、学習歴の俯瞰と体系化	 オリエンテーション	 
一斉相談会	 
個別相談会	 
個別メール相談	 
応援レター送付	 
実践プランレビュー会	 
実践プラン発表会	 
事後フォロー	 
経験の再評価（自己効力感、メタ認知）自己理解の促し	 
モチベーション形
成支援	 
地域の多様な場と学習成果の対比など	 
多様な価値観への気付きの促し	 
目標づくり支援	 具体化の促し	 
活動の場に関する調査、理解の促し	 
求められるコンピテンシーの検討	 
実践プランづくり
支援	 
行動の促し（自身による調査、訪問、相談、記録等）	 
小さな試行による評価、改善ステップアップの促し	 
地域人材の認定と
公開	 
公的な認証と実践機会への結び付け	 県民カレッジ人材情報
として公開	 公開による自律的行動と責任意識の醸成	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(2)	 実施スキーム	 
	 県民カレッジの試行事業として「出番づくり応援プログラム事業」を開催し、参加者を募
り、学習成果を生かした活動の実践プランづくり、活動へのマッチング支援を行った。この中
で、支援プログラムの試行評価を行った。実施にあたって富山県教育委員会、富山県公民館連
合会、県民カレッジをはじめ、産学官で構成する研究協議会を組織した。  
(3)  実施時期と参加者  
	 2013 年 10 月に参加者を募集し、同 12 月に説明会とオリエンテーションを開催した。28
名の参加があり、ワークシートを用いた学習歴、活動歴の振り返りと、その成果を生かすこ
とへのグループディスカッションを行った（資料 8、資料 9）。また、参加者全員に学習成果
の活用に関するアンケート調査を行った。アンケート調査と合わせて支援プログラム参加の
意向を確認したところ、15名が希望した。この 15名を対象に、2014年 3月までの一斉プロ
グラム、および個別プログラムを実施した。（表 3-‑2）  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 3-2	 実施時期と参加者数	 
一斉プログラム  
支援プログラム説明会   2013年 12月 1回   28名  
一斉相談会（対面）   2014年 1月 2回   15名  
応援レター送付   2013年 12月〜2014年 3月	 計 8回   120通     
実践プランレビュー会   2014年 2月〜2014年 3月	 3回   延 17名  
実践プラン発表会   2014年 2月	 1回   12名  
個別プログラム  
個別対面相談   2014年 1月〜2014年 3月	 随時   延 18名  
個別メール相談   2014年 1月〜2014年 3月	 随時   延 50通  
	 
(4)	 メンタリング	 
	 全体説明会や発表会を除く各支援プログラムでは、6名の相談員（以下、メンター）に参加
者を振り分けて対応する担当制とした。その内容は次のとおりである。	 
・	 学習歴、活動歴の整理、振り返り、自己評価による学習成果の言語化	 
・	 成果の活用に向けた実践プランの課題提起、裏付けのための行動の促し	 
・	 実践プランの文書化の促し、レビュー	 
	 振り返りと自己評価については、参加者自身がこれまでの学習や経験の積み重ねを順を追
って説明し、自己理解や自己評価を自ら深めるストーリーテリング法を取り入れた。メンタ
ーは進行と傾聴の役割を果たしつつ、学習成果として言語化する支援を行った。全体を通し
て、あくまでも参加者の主体的な行為を促すことに留意した。	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(5)	 実践プラン	 
	 参加者は、メンタリングを受けながら支援プログラム参加の成果にあたる実践プランづく
りを目指した。実践プランは、これまでの経験、学んできたこと、身につけてきたこと、活動
してきたことを、自身や社会にどのように役立てるか、具体的な計画としてまとめるもので
ある。この実践プランが、自身の経験や実績に裏打ちされていることを説明するため、これま
での学習歴、活動歴などを説明した資料を関連付けて加えることとした。さらに、取組にあた
っての課題や自身のコンピテンシーをどのように理解し、課題解決に向けて現在どのように
取り組んでいるか説明する資料も加えた。	 
(6)	 e ポートフォリオ	 
	 実践プランやその根拠とする関連資料は一度に揃うものではなく、支援プログラム参加期
間中もメンタリングを受けながら追加・更新される。これらの記録と更新を容易にする e ポ
ートフォリオシステムを提供した。一連の資料や映像が電子化された生涯学習キャリアシー
トとして記録・更新できる仕組みである。支援プログラム参加者だけでなく、メンター側の連
携にも役立てる。また、支援プログラム終了後も、いつでもどこからでも記録でき、継続的に
活用できるようにした。	 
(7)	 実践プラン発表会の開催と地域人材の認定	 
	 支援プログラムの最終回に、参加者が作成した実践プランについて発表会を開催した。活
動の場や関係者に向けて、自身の言葉で実践プランを説明するプレゼンテーション形式で行
った。支援機関より代表者が出席し、実践プランについて一定評価を得たものを地域人材と
して認定した。また、認定者は、県民カレッジ人材データベースに登録するとともに、パンフ
レットとインターネットを通じて、公民館など地域の活動の場に向けて広く案内した。この
人材データベースには、発表会でそれぞれが行ったプレゼンテーション映像も配信し、地域
人材の見える化に役立つショーケースとした。	 
(8)	 支援プログラム参加者へのアンケート調査	 
1)  調査内容  
	 学習成果を生かすことについて、これまでの状況、今後の意向、そのための取組、県民カ
レッジや公民館への問い合わせ、相談などの行動の状況、自身の学習歴や活動歴を分かりや
すく説明できる資料の状況、その資料を役立てたかどうか、学習成果を生かす上でどのよう
な課題意識を持っているかなどを把握する内容とした（表3-‑3、資料10）。  
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 表6-3「学んできたことや経験を生かすことに関する調査」アンケート調査質問項目  
問 1	 これまでどのような場で学んできましたか（複数可）	 
問 2	 学んだことや経験がこれまでどのように生かされたと思いますか？（複数可）	 
問 3	 問 2 で「生かされた」とお答えの方は次のどのような形で生かされましたか？（複数可）	 
問 4	 問２で「生かされた」とお答えの方は、その事例をご紹介ください	 
問５	 学んできたことや経験を今後何らかの形で生かしたいと思いますか？	 
問 6	 問 5 で「強く思う」「思う」「考えてみたい」とお答えの方はどのような形ですか？（複数
可）	 
問 7	 問 5 で「強く思う」「思う」「考えてみたい」とお答えの方はどのような場を考えています
か？（複数可）	 
問 8	 学んできたことや経験を生かすために具体的に取り組んでいることはありますか？（複数
可）	 
問９	 上記のいずれかに参加したことがある場合、もっとも役だった講座をご紹介ください	 
問10	 学んできたことや経験を生かすために、県民カレッジや公民館などの機関に問い合わせや
相談を行ったことはありますか？（複数可）	 
問11	 学んできたことや経験、実績を分かりやすく説明する資料を用意していますか？（複数可）	 
問12	 上記の問 11 で「用意している」方はその資料等が機関での相談や問い合わせに役立ちま
したか？	 
問13	 学んできたことや経験を生かして活動する場の情報を得ていますか？（複数可）	 
問14	 次の機関で住民の参加、活動をどのような形で受け入れているかご存知ですか？（複数可）	 
問15	 学んできたことや経験を生かす上で、どのような課題を持っていますか？（複数可）	 
	 	 
	 
	 2)	 実施時期	 
	 	 ・第 1回	 2013 年 12 月	 支援プログラム説明会参加者 28名	 内、回収 25名  
	 	 ・第 2回	 2014年 2月	 支援プログラム参加者 15名	 内、回収 14名  
  
4 結果 
 
	 説明会・オリエンテーションを経て、支援プログラムには 15名が参加し、内 14名が活動プ
ランを発表した。7名がこれまでの活動を発展させ、3名が公民館や学習センター、学校等で新
しい活動を始め、他の 3名は関係機関と活動の検討を行っている。	 
	 なお、本実践研究の対象者は、参加者募集の段階で学習成果の活用への意識を持った市民が
集まるものとなっており、以降の分析、考察ではこれをふまえたものとする。	 
(1)	 アンケート調査による前後比較	 
     支援プログラム参加者の前後比較を行ったところ次の通りであった。なお、事前アンケー
トについては、説明会参加者の内、支援プログラム参加者15名を抽出して集計の対象とした。  
1)  学習成果を生かしたいと「強く思う」と答えた割合は、支援プログラム参加時の 35.7%
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から終了時の 64.3%と大幅に高まった。  
2)  経験や実績を分かりやすく説明する資料は、支援プログラム参加前では用意していた者
は 18.7%に過ぎなかったが、支援プログラムの過程で全ての参加者が用意している。  
3)  また、学習成果を生かすための、県民カレッジや地域の公民館などへの問い合わせや相
談については、参加前では 57.1%が行ったことがないとしていたが、期間中に参加者全員が
問い合わせや相談を行っており、行動が積極的になったと言える。その際、支援プログラム
の中でまとめた資料が何らかの形で役立ったとした者は 88.9%であった。支援プログラム
参加前では 14.2%だった。資料の用意と行動の不足がうかがえる。  
4)  学んだことや経験を生かして活動する場の情報については、支援プログラムの参加を通
じてほぼ全員が何らかの情報を得ているのに比べて、参加前は 33.3%が情報を得たことが
ないとし、支援機関への問い合わせや相談と合わせて、行動不足の表れである。	   
5)  学習成果を生かす上での課題意識についても比較した（図 3-‑6）。参加時には「生かせる
かどうか自身では分からない」や「生かす目標が具体的でない、あるいは願望に留まってい
る」とする回答が多い一方で、「活動の場を紹介してほしい」という要望も多かったが、これ
らは大きく減少した。また、参加時には多くが課題に挙げていた「自身の知識、経験、ノウ
ハウ、実践力を振り返ったことがない」も、支援プログラムの過程で全員が取り組んでいる
ため、終了時には課題に挙げられていない。これらのことから、経験や学習歴の振り返りを
もとに、その活用を具体的に実践プランに記載する過程で、漠然とした不安が整理され、活
動の場も具体化したと推察できる。  
  
図 3-‑6	 学習成果を生かした活動にあたっての課題の前後比較(複数回答、単位：人)  
  
  
0 2 4 6 8 10
⽣生かせるかどうか⾃自⾝身では分からない
活動を⾏行う時間的な余裕がない
地域の中で、どのような⼈人材が求められているか把握していない
問い合わせや相談の窓⼝口を知らない
地域の課題や現代的課題に対して求められる⼈人材が分からない
⾃自⾝身の知識、経験、ノウハウ、実践⼒力を振り返ったことがない
活動の仲間がいると⾃自⾝身の知識、経験を⽣生かすことができる
⽣生かす⽬目標が具体的でない、あるいは願望に留まっている
経験を⽣生かす⼒力（企画、コミュニケーション⼒力等）に不安がある
⽣生かすための相談の機会がない（少ない）
活動の場を紹介してほしい
事前(N=15)
事後(N=14)
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(2)	 支援プログラムの参加による効果	 
	 支援プログラム終了時
に参加者へ行った事後ア
ンケートでは、表 3の質問
に加えて「支援プログラム
への参加によりどのよう
な効果を得ることができました
か？」という質問を行った。その結果、「新たな生かし方に気付くことができた（42.9%）」や
「実践プランをまとめることに役立った（35.7%）」などを挙げるものが多かった	 (図 3-7)。
参加者の半数近くが「新たな生かし方に気付くことができた」とする結果については以降の
分析で特に注目したい。	 
  
5 考察 
 
（1）	 学習成果活用における市民の課題 
	 これらの結果と支援プログラムの過程で収集した情報をもとに、学習成果を生かす市民の課
支援プログラム期間中のメンタリング記録をもとに、参加者の課題を考察する。	   
	 支援プログラム参加者
の前後の比較から、メン
タリングにより参加者の
学習成果を生かす意識が
高まり、行動が具体化さ
れたことは、全体として
支援プログラムの効果と
見ることができるが、本研究の目的から、その過程で見られた参加者の課題に目を向けた分析
が重要である。記録は対面、電話、e メールなどによる参加者との相談の記録、実践プランの
記載に対するレビューの記録である。それらの記録から参加者の課題を６つのカテゴリーに分
類し、課題の指摘回数を集計した（図 3-8）。これらに関するメンタリング記録と前記のアンケ
ート結果をもとに、特徴的な課題を整理した。	 
   1)  生かせるかどうかわからない	 
図 3-‑7  支援プログラムの参加による効果  
（参加者の中での割合、複数回答）  
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図 3-‑8  メンタリングによる課題指摘数（単位：回）  
   88  
	 「生かせるかどうか分からない」という不安の声を多く聞く。学習成果の達成レベルと、生
かしたい場が求めるレベルのいずれも把握できていない状況が見られる。  
   2)  目標が大きすぎる、総花的、願望に近い、主体性に欠ける  
	 参加者の中には、初めからテーマや目標が明確な者もいたが、多くは具体性や自身の役割
について課題があった。社会の状況に対する不安などを背景に、主体性をともなわない目標
を掲げているものが見られ、自身が取り組む目標となり得るかどうかの検討がなされていな
い状況も見られた。また、自身の経験やコンピテンシーの振り返りと自己理解が十分とは言
えない状況が多く見られた。一方で、すべてが見通せる目標を模索し、いつまでも進展しない
状況も見られた。  
   3)  学習成果を地域に一方的に生かそうとする意識が見られる  
	 目標に対して自身と他者・社会との関係性の検討が不足しているケースが見られる。それ
ぞれが掲げたテーマには、地域の歴史、人、組織、関係施設などが存在する。それらの状況に
ついての理解がないまま、一方的に活動を持ち込もうとするものである。これらは、地域の人
との関係作りが必要であることへの意識不足が背景にある。  
	 活動の対象とする地域や関係施設に関する知識、理解は、資料情報やメンターからの説明
だけでは十分ではない。実際に出かけて関係施設の職員や地域の人と接するという行動が少
ないことも課題である。これらの情報を得ることで、掲げた目標について自身の知識や経験
が十分かどうか、初めて具体的な検討を始める例が見られた。  
   4)  学習歴、活動歴に関する情報が整理されていない  
	 自己理解、活動目標の具体化、活動方法の検討など、さまざまな課題の背景に、学習歴や活
動歴に関する情報の不足、整理の問題が多く見られた。中には自身が公開するブログに、プロ
フィールとしてまとめている者もいたが、多くは記憶に頼った。情報もさまざまな資料とし
て散在しており、そのままの状態では時系列やテーマ別に整理し、知識、スキル、ノウハウを
俯瞰するには難しい状態であった。学習歴として修了証や資格証、その際のテキストなどを
保存しているものは多く見られたが、その学習を通して得た知識と自身との関わりについて
どう考えたか、どのような問題意識を持ったか、そのことについて他者とどのような関わり
を持ったかなどは記録に残らないことが多い。これらの記録があれば再評価によって、新た
な知識として再構築され活用できる可能性が生まれる。その元となる情報の不足は、自己理
解や目標化などの課題の背景になっていた。  
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（2）	 市民の課題をふまえた支援プログラムの効果と課題 
	 学習成果を生かそうとする市民のさまざまな課題に対して、本支援プログラムの効果と課題
について考察する。  
	 1)  学習歴、活動歴の振り返り支援  
	 自身による経験や学習歴の説明を傾聴するストーリーテリングでは、参加者自身が説明す
ることで、重要な知識を得た経験や意識を変えた経験を再認識し、セルフアセスメントとし
て良い効果をもたらした。学習成果として言語化する支援では、参加者の説明の中に含まれ
る実践知を、形式知やコンピテンシーに解釈し直すことに結びつき、新たな価値観に気付く
ことが見られた。特に豊富な職業経験を経てリタイアした参加者には、プロフェッショナル
な実践知を持つものも多い。それらには長年の職業で培ってきた実践知が含まれ、分野を変
えて生かすことができるものもあり、実際に活用の対象に結びつく例が見られる。メンタリ
ングによる言語化支援の役割は大きい。  
	 2)  モチベーション形成支援  
	 このステップでは、上記の実践知を含めた学習成果の自己理解が前提となる。社会課題の
多様化の中で、市民自ら新たな地域サービスを起業するなど、自身の学習成果と他者・社会と
の関係性が多様な価値観を創発する鍵となっている。  
	 学習成果がテーマや分野による「タテ」の深さであるのに対し、生かす場は地域・社会の多
様性を持つ「ヨコ」の関係になる。このヨコの情報をいかに提供できるかによって、学習成果
活用のモチベーションが左右されることが分かった。また、「タテ」と「ヨコ」の組み合わせ
によっては、ミスマッチも懸念される。メンタリングでは、「ヨコ」の情報にあたる地域の公
民館や学校の人材ニーズはもちろん、基本的な仕組みや運営の考え方に関する情報の提供も
効果的であった。その際、情報の提供だけでなく、メンターが訪問先に連絡をとって趣旨を紹
介し訪問を促すことが、取組へのモチベーションを高めた。対象となる施設への訪問は大き
な意味を持つ。地域・社会が求めるニーズと自身の学習成果が結びつかない状況を改善する
ためにも重要である。  
	 「生かせるかどうか分からない」という回答には、漠然とした不安だけではなく、学習成果
の達成レベルと生かそうとする場が求めるレベルを比較できる情報を得ていないことも背景
にある。前者については、セルフアセスメントにおける評価尺度の提供が考えられるが、多様
な実践知に対してどのような評価尺度をどのように得ることができるかは難しい面が多い。
資格情報の提供を除き今回の実践ではほとんどできていない。欧米では、職場での専門的な
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学習成果を大学の学習成果と同等に認定する制度が整備されていると報告されている*4     。そ
の中で開発されている、実践知の評価尺度に対応する基準と考え方に注目したい。「生かすこ
とができるかどうか」、具体的なアセスメンの開発に生かされることが考えられる。  
	 また、「生かせるか、生かせないか」のいずれかではなく、学習成果を一人ひとりの成長過
程の中で捉えたい。メンタリングでは、参加者の記録した e ポートフォリオをもとに、今後
の達成目標の中で現時点の達成レベルを位置づけることで、新たな学習や学習成果の活用を
目指すモチベーションが生まれている。  
	 このように、学習成果を生かすことへのモチベーション形成には、多くのロスが起こり得
る。学習成果を生かす支援プログラムとして、このステップは重要な役割がある。  
	 3)  目標づくり支援  
	 目標づくりでは、前記のようにさまざまな状況がみられるが、メンタリングによって相談
者の主体性を損ねる恐れもある。今回のメンタリングでは、小さな経験の積み重ねを促した
ことが比較的良い結果につながった。地域のボランティア活動に初めて参加し、人のつなが
りを得たことで目標へと発展した例もあった。  
今回の支援プログラム参加者の中で、市民講師を目指した参加者に良い結果が多く生まれ
ている。教える立場に立とうとすることで、自身の経験と照らし合わせた地域ニーズの意識
を促し、セルフアセスメントとしても効果的に機能したものである。  
	 4)  実践プランづくり支援  
	 多くの参加者には不得手なステップであった。活動方法の検討に多くの課題が見られる。
活動の対象とする地域や関係機関に関する知識・理解の不足とも関連する。対象地域の仲間
を集め、ともに活動するという視点や、自身は前面に出ず関係施設の人を応援する役割など、
柔軟な検討を求めたケースがいくつもあった。実践プランの記載も不得手な者が多かった。
省察や学習成果としての再評価を経た情報は、可視化されてこそ初めて生かされる。文書化
の支援には時間を要するが重要な役割と言える。  
	 5)  eポートフォリオの活用  
	 本研究で活用した e ポートフォリオは、生涯学習キャリアシートとしての活用も目指した
ものである。既存の実績や能力だけでなく、それらを今後に生かそうとする実践プランもこ
のキャリアシートに記録する。キャリアシート自体、地域人材として第三者機関によって認
定された人材の見える化に効果が期待できる。加えて、キャリアシートを作成するプロセス
に、さまざまな可能性がある。前者が社会的評価から見た活用であるのに対し、内省や経験の
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再評価などを行うプロセスに活用するのは、自己志向による内面的な活用ということができ
る。(山川,1996、2002)は、ポートフォリオの自己志向的活用が、持続的な経験学習に役立つ
と指摘している     。この内面的な学習と社会的な文脈での学習成果活用の模索として、e ポー
トフォリオはメンタリングでも重要な情報ツールと言える。  
  
	 本研究では、参加者が学習成果の活用を目指す中でのさまざまな課題を見てきた。その課題
と過程に沿った支援プログラムの役割は重要である。しかし、参加者が挙げた支援プログラム
の効果として最も多かったのは、「新たな生かし方に気付くこと」である（図 6-‑2）。これは、支
援プログラムの各ステップで、「他者・社会から見た多様な価値観」に接していることが、重要
な意味を持ったと考えられる。つまり、市民が考えていた学習成果とその活用の価値観だけで
なく、新たな付加価値への気付きが促された結果と考えることができる。  
	 今日、学習成果の活動を促進することは、多様な人材の顕在化でもある。市民の持つ多様な
経験や知識の新たな付加価値に、市民自身が気付くことをどのように支援できるか、その過程
で見られる市民の課題をふまえることができれば、本支援プログラムの可能性は大きい。  
	 本研究で得た評価と課題をもとに、支援プログラムの改善と検証を継続する必要がある。ま
た、学習成果を生かす支援者側に焦点化した課題調査にも取組む必要がある。これらをふまえ
て、特に学習者との接点を多く持つ公民館や生涯学習センターの相談窓口で支援プログラムが
生かされるよう体系化を図る。さらにメンター等支援にあたる人材の育成のためのカリキュラ
ムについても開発する必要がある。  
	   
註  
1	 OECD	 DeSeCo モデルを参考とした。	 
	 
2	 本考察は、「学習成果の活用を考える市民の課題と支援方策の考察」をもとに、生涯学習プ
ラットフォームの人的支援を視点として考察を加えたものである。	 
	 
3「学習成果を生かして地域活動を行う人材への支援に関する調査」より	 
	 	 2013 年 11 月に、地域 eパスポート研究協議会が実施	 
	 
4	 例えば APL(Accreitaion	 Prior	 Learning)がある。第 5章で諸外国の例として紹介した。	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第 4章 eポートフォリオ活用の実践評価 
  
	 本章では、eポートフォリオの活用が生涯学習プラットフォームの活用にどのような効果を
持つことができるか考察する。eポートフォリオは、振り返りにより経験を学習成果として意
味付け、自己開発・自己成長に役立てる役割と、学習成果を他者に説明することに役立てる
二つの側面がある＊1。生涯学習プラットフォームが、個の学びとその成果の活用を橋渡しする
役割を果たすことに、この二つの側面をどのように生かすことができるか、活用の効果と課
題を実証的に考察する。  
	 本研究では次の 4つの観点について考察する。  
	 ①市民講師の自律的な活動に役立てる eポートフォリオの活用  
	 ②市民・学習者の学習成果の活用に役立てる eポートフォリオの活用  
	 ③キャリア教育に役立てる eポートフォリオの活用  
	 ④就活・再就職に役立てる eポートフォリオの活用  
  
第 1 節 市民講師の自律的な活動に役立てる e ポートフォリオの活用 
 
	 これまでの市民講師への支援の実践をもとに、市民講師が開催する講座の質の向上を目指し
て、PDCA サイクルに活用するワークシートを再設計した。また、ティーチング・ポートフォ
リオ＊2 を活用した電子化による PDCA サイクルの実践を促し、効果と課題について評価・分
析を行った。 
  
1 実践評価の目的 
 
	 本研究では、市民講師が開設する講座の企画、運営を通じて PDCA サイクルによる講座の
質向上に、ティーチング・ポートフォリオを役立てる効果と課題を明らかにする。教える経験
を必ずしも有していない市民が、市民講師として活動するための自律的な改善に e ポートフォ
リオがどのように役立つかが評価の観点である。 
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2 実践評価の方法 
 
	 これまでも、市民講師による講座の企画、開催、開催後の評価、次回に向けた改善のプロセ
スに沿って、ワークシートを活用しメンターからのサポートを受けつつ PDCA サイクルの実
践を促してきた。本研究ではこれを発展させ、より市民講師の自律的な PDCA サイクルの実践
を目指すものである。そのため、本研究では次の改善を行った。 
① これまでメンターにより行ってきた講座開催の支援項目を分類・整理し、市民講師のセルフ
アセスメントを前提としたワークシートとして再設計した。 
② 講座の開催中の経過を電子的にサマリーする「講座物語」シートを用意した。 
③企画時に作成したワークシートを電子的に参照し、講座の開催期間中の状況と照らし合わせ
て評価・改善を行うことができるよう e ポートフォリオシステムを一部改善した 
 
図 4-1  ティーチング・ポートフォリオ活用の流れ 
 
3 ティーチング・ポートフォリオ活用の概要 
 
本研究では、ティーチング・ポートフォリオ活用の意思を示した市民講師１９名を対象に、
2013 年度の講座開催の企画（活動プランづくり）の中で活用を行い、効果を分析した。	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新たに整備したワークシート等の活用にあたって、市民講師への活用方法の説明を行った上
で、2012 年 12 月から 2013 年 2 月に渡って市民講師と事務局スタッフとの間で対話を重ねな
がら、４つのワークシートの作成と提出を行った（図 4-1）。	 
市民講師の活用にあたって工夫したのは、以下の点である。	 
（1）チェックシートによる自己評価  
	 まず、市民講師により前年度の講座の振り返りを行った。市民講師の中には、チェックシー
トにある具体的な項目による自己評価に慣れておらず、十分な振り返に至らなかったり、自己
評価することに戸惑いがあったが、項目を整理するとともに、振り返りのガイダンスを示した。  
（2）講座検討ワークシートによる改善ポイントの整理と改善策の導き出し  
	 チェックシートによる自己評価をふまえて、講座テーマや対象者、進め方など講座企画に必
要なポイントについて具体的に考えてもらった。自分の講座のコンセプトやターゲットについ
て改めて見直すきっかけにもなり、改善ポイントの整理とその対策を導き出すことを促した。  
（3）実際の講座運営を想定した改善点の反映	 
講座運営を具体的にイメージし、検討した改善策をどのように反映するか検討を促した。
この作業により講座開催時には、改善後の講座の運営を具体的にイメージし、開催機関を通
じた振り返りのための資料とした。	 
（4）ティーチング・ポートフォリオを反映した講座企画書の作成	 
	 従来より講座企画書を作成していたが、ティーチング・ポートフォリオによる改善のステッ
プで作成したことにより、これまでの企画書と比べてテーマやターゲット、達成目標が明確に
なり企画書としての完成度が増すことを期待した。	 
（5）講座物語	 
	 これまで講座開催の評価と改善は、講座の開催期間が終了したのちに翌年度に向けて行って
きたが、本研究ではティーチング・ポートフォリオを開催期間中の改善に役立てることを試み
た。そのため、講座の開講から閉講までの講座の進行状況を記録する「講座物語」（講座進行
ポートフォリオ）を用意し、記載を促した。	 
	 各ワークシートおよびは、以下のとおりである。 
①チェックシートの項目（各項目による自己チェック）（表 4-‑1、資料 2）  
	 昨年までの講座を振り返り、11の設問による自己評価、自己チェックする。  
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 表 4-‑1	 講座チェックシートの項目  
1 講座の内容について、当初に考えていた内容通りにできましたか 
2 講座の進め方はスケジュール通り進みましたか 
3 受講者に満足してもらえる講座になりましたか 
4 受講者から得た気づきはありましたか 
5 受講者に与えたと思う影響、効果はありましたか 
6 教え方、話し方、資料の作り方など新たに努力した点はありましたか 
7 教え方、資料作成、受講者とのコミュニケーションなどにおいて IT を生かすことができましたか 
8 開講することによって、あなた自身が学んだことはありましたか 
9 講座を開講することで、当初考えていたあなた自身の達成感は得られましたか 
10 地域・社会に新たに関心を持ったこと、学びたいこと・新たな目標は生まれましたか 
11 工夫・改善によって、さらに良い講座にできそうですか 
  
②講座検討ワークシート（工夫・改善点を記載）（表 4-‑2、資料 3）  
	 チェックシートによる自己チェックを踏まえ、より良い講座にするための工夫・改善点
を５つの項目で分けて検討。  
表 4-‑2	 講座検討ワークシートの項目  
1 講座テーマを見直してみましょう 
あなたの経験・持ち味・得意分野を生かしたテーマ/ 対象としている受講者・地域に
ニーズがあるテーマになっていますか？ 講座の内容が伝わるテーマの付け方になっ
ていますか？ 
2 対象とする受講者・参加者が明確か見直してみよう 
対象とする受講者が明確に絞り込まれていますか？ テーマ、分野、ニーズに対して、
どんな人に参加してほしいか、できるだけ明確に想定してみてください。 
【ヒント】・絞り込む―少数でも共感できる仲間をしっかり集める 
     ・絞り込まない―広くゆるやかな関係で学び合う 
3 講座の進め方を見直してみよう 
無理のないスケジュールを立てていますか？ / 受講者とともに進める講座になって
いますか？ 
【ヒント】・知識を得る( 講義)/ 体験して納得する( 体験)/ 一緒に考える 
  (ワークショップ) の組み合わせをどのようにするか 
・ネット(時間の融通) とスクーリング(場を共有) の組み合わせをどのようにするか 
4 教材や配布資料の見直しをしてみよう 
わかりやすいテキストになっていますか？ / 著作権への対応は大丈夫ですか？ /教
材だけで全てをわかってもらおうとしていませんか？そのために教材作成に追われて
いませんか？ 
【ヒント】・掲示板でのやりとりの中で学びを進める/ スクーリングの前の事前準備
としての教材/ みんなで作る教材等いろいろな形の教材が考えられます。 
5 その他、チェックシートの「いいえ」について見直してみよう 
講座の振り返りチェックシートで「いいえ」となった項目には改善すべき点があるか
もしれません。 
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③講座設計書（表 4-‑3、資料 4）  
	 講座検討ワークシートでの見直しをもとに、講座をどのように  
組み立て開催するか７つの項目に分けて設計。  
	 	 	 	 表 4-‑3	 	 講座設計書の項目  
1 ①   テーマとその背景 
2 ②   対象者とそのニーズ 
3 ③   自身の満足度目標 
4 ④   講座の進め方 
⑤   開催パターン(ネット、スクーリング、講義、体験、ワークショップ等の組み合わせ方) 
5 ⑥   教材の用意（何をいつまでに） 
6 ⑦   掲示板の活用 
7 ⑧   開催体制／協力者 
8 ⑨   その他 
  
④講座開講企画書（改善および設計書をもとに講座情報を記載）（表 4-‑4、資料 5）  
	 	 ここまでの振り返り、改善点の検討、講座の組み立てを反映させたかたちで、講座の  
	 紹介や募集要項などを記載した講座企画書を作成。  
	 	 表 4-‑4	 講座開講企画書の項目  
1 講座タイトル 
2 カテゴリー 
3 開講予定日／閉校予定日 
4 開催の動機（自分にとってどのようなことを期待するか） 
5 講座紹介 
6 講座の到達目標（どのような講座になれば満足か） 
7 受講対象者（どのような人に対して講座を開くのか） 
8 受講者の到達目標（最終的に受講者にはどのようになってほしいか） 
9 講師氏名または団体名／ E-mail ／ TEL 
10 講師プロフィール 
11 スケジュール（インターネット公開日／スクーリング開催日） 
12 募集定員／募集期間／受講料／スクーリング費用／受講上の注意 他 
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⑤講座物語（講座の開講から閉講までの講座の進行状況を記録）（表 4-‑5、資料 6）  
表 4-‑5  講座物語  
 
・e ポートフォリオシステム 
	 講座開催期間中の関連情報の記録を
容易にするため情報連携の機能を加え
た（図 4-2）。市民講師が開講する講座
の企画、運営のために作成したティー
チング・ポートフォリオをｅポートフ
ォリオに登録し、随時、参照するこ
とができる。講座の企画段階や、講
座の実施時に、講座について振り返
りやすいよう、市民塾システムにロ
グインした際に表示されるマイペ
ージにティーチング・ポートフォリ
オを表示することとした。 
図 4-‑2	 市民講師の活動画面（マイページ）  
（インテックより提供されているシステムのサンプル画面）  
   98  
 
4 結果 
 
市民講師による講座・サークルの開催は、例年、前年の１２月ごろから開催の検討が始まる。
翌２月には企画が固まり４月に開講を迎える。 
市民講師を対象としたティーチング・ポートフォリオの活用では、2012 年度までに開催して
きた講座や講演などの活動を振り返り、2013 年度の講座の開催計画に反映する形で取り入れ
た。したがってＰＤＣＡサイクルとしては、これまでの実践活動の振り返り、チェック（Ｃ）
とこれからの活動に対する改善点の検討（Ａ）、これらを反映した活動プランづくり（Ｐ）とい
う部分に活用したことになる。 
これまでインターネット市民塾で開催されてきた講座・サークルの中には、受講者との間で
学習がうまく進行できない、あるいは受講者の満足度が低いなど、市民講師としての進め方に
問題がある例が見られた。また、市民講師がテーマとしたことへの学習ニーズや、参加を募っ
た対象者とのミスマッチなどもその要因として挙げられていた。 
本研究では、ティーチング・ポートフォリオ活用の意思を示した市民講師１９名を対象に、
2013 年度の講座開催の企画（活動プランづくり）の中で活用を行い、効果を分析した。 
	 それによると、「これまで開催してきた講座・サークルの成果を再確認することに役立った」
が最も多く、次に「問題点を明らかにすることに役立った」、「講座をさらに良くするための改
善点を検討することに役立った」が多く挙げられた。また、その改善点として「講座・サーク
ルの進め方」、「テーマや対象者」の検討が挙げられている（図 4-3）。 
現時点では、ティーチング・ポートフォリオの活用は活動のＰＤＣＡサイクルの一部である
ものの、市民講師が自らの実践活動を振り返り、その活動をより良くするための改善点を検討
することに役立つという評価が得られたと言える。 
また、今後、講座・サークルの開催期間を通じて継続的に活用していくことで、どのような
効果を期待できるか確認した。それによると、「講座・サークルの記録による進行管理や自己評
価」、「受講者・参加者の満足度の把握」、「事務局への相談やサポートへの期待」などを挙げ、
「自身の達成度や身に付いたことを自己評価」に期待していることが分かる（図 4-4）。 
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 このように、市民講師からは講座・サークルの質の向上に役立てようとする積極的な意
思を確認するとともに、教育実践活動による「自己成長」を把握することにも期待があること
が明らかになった。 
一方、関係機関は、市民講師がティーチング・ポートフォリオを活用することによる効
果として、「講座・サークルの企画段階から内容を把握し、サポートを充実することへの効
果」を挙げ、結果として「市民講師の質の向上」、「講座・サークルの質の向上」への効果
を期待できる（図 4-‑5）。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
  
問1．今年度の講座・サークルの企画にあたり、これまでを振り返り、
良かった点や見直す点を整理し、今年度の企画に反映していただくた
め、チェックシートやワークシート、講座設計書、講座企画書をご用意
しました。これらを利用して、どのような効果や可能性を感じられたで
しょうか。あてはまる項目を選んでください。（複数可）
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
これまで開催してきた講座・サークルの成果を再確
認することに役立った
これまで開催してきた講座・サークルの問題点を明ら
かにすることに役立った
これまで開催してきた講座・サークルをさらに良くする
ための改善点を検討することに役立った
振り返りのために、これまでの開催の企画や開催状
況に関する記録の必要性をより感じた
これから開催する講座・サークルのテーマを検討する
ことに役立てた
これから開催する講座・サークルの対象者を検討す
ることに役立てた
これから開催する講座・サークルの進め方を検討す
ることに役立てた
これから開催する講座・サークルの参加者の達成度
を検討することに役立てた
これから開催する講座・サークルによる自身の達成
度を検討することに役立てた
図	 4-3	 ティーチング・ポートフォリオの効果（N=19）複数回
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5 考察 
 
	 本実践評価では、メンター等の人的支援により、市民・学習者が学習コミュニティを開
こうとする構想・企画段階から、開催中、終了後に至るまでOne  to  Oneの支援を行って
きたことへの評価を行った。市民講師の反応から見えるのは、学習コミュニティ開催が社
会活動を始めることへのスッキャッホールディング（足場がけ）であり、メンターはその
OJTの指導者的な存在ということがわかる。同時にメンターにも市民・学習者の目線で支
援する多くの実践ノウハウが蓄積された。その成果は各種ワークシートの設計や、ティー
チング・ポートフォリオを活用した市民講師の PDCA 実践プログラムの開発として生か
されるとともに、市民講師養成コースの開発にも役立っている。このように、市民・学習
者と社会をつなぐ機能には、ICTの活用と合わせて人的支援が不可欠と言える。	   
	 これらの実践ノウハウを生かして、現在、「市民講師のためのルーブリック」の開発に取
り組むこととしている。ルーブリックは、第一に、学習内容を示す評価基準と到達水準を
図	 4-4	 ティーチング・ポートフォリオの活用の可能性（N=19）複数回答	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示す具体的な評価基準がマトリクス形式で示された指標となっており、第二に、その指標
が、学習者のパフォーマンス（学習成果）の達成度合いを示す尺度と、各尺度に見られる
パフォーマンスの特徴を説明する記述語からなる段階的な評価を含む、達成目標を含んだ
学習の指標である。本実践ではここまで、市民講師に講座の企画段階において、講座チェ
ックシートや講座検討ワークシート等を記入することで、過去の自分の講座を振り返り、
改善の方策を考えることから行った。  
そのチェックシートやワークシートでは、ルーブリックの構成の第一段階として、  
①   企画（過去の成果のふりかえり、効果的な目標の明確化などを通した長期目標の設定）  
②   実践力の向上（キー・コンピテンシーとする自律的な計画力、資料やＩＴの道具活用
力、人間関係力の認識と展開）  
③   実際の取り組み（講座内容についてのふりかえりや受講者のニーズの分析、具体的な
受講者の学習目標の設定など）  
④   学習成果の評価活動（受講者の満足度評価、達成目標の明確化、新たな目標の設定）  
という順に、講座の企画から、受講者の学習成果の評価に至るまで、市民講師の教授行
動にしたがって、学習内容を示す評価基準と到達の水準を示す評価基準を設定した。  
今後は、ルーブリックのもう一つの基準である達成水準の指標化を進めることが課題で
ある。  
表 4-6	 市民講師のためのルーブリックの評価項目	 
評価領域   ルーブリック（学習目標）   評価基準  
長期目標  
（市民講師
としての計
画力）  
効果的な目標の明確化   市民講師として目指している目標は、どのような
背景や必然性、効果があるか、具体的に示されて
いるか  
自己の社会的役割の認識   市民講師として目指している目標について、自身
取り組む動機、役割が具体的に示されているか  
過去の成果の活用   目標に掲げたことが、これまでの自身の成果・実
績をどのように生かすか示されているか  
具体的な計画作成力の向上   目標達成への道筋（ステップ、期間、協力者等の
体制づくり等）が示されているか  
  
実践力（市
民講師とし
ての力の向
上）  
道具活用力の向上   インターネット、ICTを効果的に活用した講座の
デザイン、進め方が示されているか  
人間関係力の向上   講師と学習者の関係づくり、学習者間の学びあう
関係づくり、チームワークなどをどのように作る
か示されているか  
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計画の実践力の向上   受講者・参加者の状況を把握し、また自身の状況
を考え、計画通り講座を進める工夫が示されてい
るか  
資料の活用力の向上   受講者に分かりやすい教材の作成、資料の用意、
それらの著作権等への配慮が示されているか  
  
  
取り組み
（講座の成
果の設定の
評価）  
学習成果の活用   開催講座（活動）のテーマについて、成果をどの
ように生かすかが示されているか  
学習内容と受講者の分析   開催講座（活動）のテーマについて、ニーズをど
のように分析し対象者をどのように設定したか示
されているか  
学習目標の効果の設定   開催講座（活動）によって、目標に掲げたことに
どのように効果が得られるのか示されているか  
具体的な学習成果の設定   開催講座（活動）によって、参加者にどのような
結果（理解、事後の活動等）を得ることができる
か示されているか  
  
成果（これ
までの学習
成果を活か
した目標の
設定）  
地域住民のニーズへの対応   これまでの活動におけるテーマが、地域住民のニ
ーズや社会の課題に、どのように応えるテーマだ
ったかが示されているか  
参加者の満足度の把握   これまでの活動における参加者の満足度を把握
し、その達成度が示されているか  
自己の新たな目標の明確化   これまでの活動における自身の学び、その満足
度、新たな目標に結びついたことが示されている
か  
実践的な資格・スキル等の
取得  
講座の開催、講演、講師活動等の実績や実践機会
に結びつく資格、スキル、特技等が示されている
か  
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第 2節 学習成果の活用に役立てる eポートフォリオの活用 
 
1   目的 
 
	 市民講師や eメンターとして活動している市民には、インターネット市民塾での学習コミュ
ニティ活動を通して、さらに社会活動へと踏み出そうとしている市民が見られる。そのような
市民にこれまでの活動を振り返り、学習・活動の成果をまとめ、地域活動をはじめるためのシ
ョーケースの作成を行う。e ポートフォリオの記録とショーケースにまとめる中で、市民にど
のような教育的効果が得られるか実践をもとに評価を行う。	 
	 
2   方法 
	 
（1）対象者	 	 
	 インターネット市民塾利用者等より下記の実践希望者を募集し参加を得た。	 
	 1）ICT ふるさと学習推進員 17 名	 
ICT 等を活用して、ふるさとを学ぶ仲間作りや、ふるさと学習に取り組む（取り組もうとす
る）市民を支援し、「ふるさと学習県民運動」を推進する人材である。 
2）e メンター、シニア e メンター10 名 
	 ふるさと講師など、さまざまなテーマの
講座を開催しようとする県民に、自らの講
座開催経験などをもとに、講座の開催方法
や受講者と一体となった学習の進め方な
どを支援する人材である。シニア e メンタ
ーは、e メンターの育成や e メンターの活
動を広める人材である。 
（2）期間 
	 2011 年 7月〜	 （評価の対象期間は 2012 年 3月まで）	 
	 
図 4-‑5	 ふるさと学習推進希望者の属性(N=17)  
0
1
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20代 30代 40代 50代 60代以上
男 ⼥女
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3 実施 
 
（1）eポートフォリオによる活動の記録	 
	 現在行っている活動や、これまでの活動を振り返り、e ポートフォリオの記録を行った。
記録はインターネット市民塾に実装されている e ポートフォリオシステムを用いて行った。	 
・活動記録： 
さまざまな機会で得た学習や活動を記録し、記録をもとに自身の学びを振り返る。 
・学びの貯金箱： 
資格やボランティア等の社会活動への参加記録、趣味・特技、人との出会い、読んだ本
の感想、長所、短所、学習歴、経歴などを記録。 
・目標設定 
目標とする内容の記録、達成期限の設定し、達成状況の自己点検を行った。 
・評価・助言機能 
自身のアドバイザーを登録した場合に、活動記録や目標、目標に対する到達度、自己評
価等の記録をもとに、アドバイザーからの助言・コメントを記録した。 
 
	 	 	 図 4-6	 インターネット市民塾と e ポートフォリオの記録の連携（筆者作成） 
	 これらの機能は、インターネット市民塾の上で行っている学習・活動の情報の一部は連
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携して e ポートフォリオに記録されるよう設計されている。また、インフォーマルな学び
についても記録を支援するため、SNS(Facebook)と連携した記録や、スマートフォンを活
用してすばやく記録できる工夫が行われている（図 4-7）。 
 
図 4-7	 スマートフォンに対応した eポートフォリオシステム	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
 
（２）ショーケース（自己 PRシート）の作成（図 4-8）	 
e ポートフォリオシステムに蓄積された学びや活動の記録をもとに、これまでの学びや
成果をまとめ、他者にわかりやすく説明するショーケースの作成を行った。 
	 	 	 自己 PR シートは下記の 4 種類のシートで構成される。 
①   成果：これまでの学習や活動の実績 
②   ビジョン：成果をどのように役立て、地域人材としてどのような役割と活動を目指
すか 
③   コンピテンシー：認定人材の活動を進めるために必要な力をどの程度培っているか 
④   アクティビティ：ビジョンに向けてどのようなことに取り組んでいるか 
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 図 4-8	 	 ショーケース（自己 PR シート）記録画面 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
	 
ショーケース（自己 PR シート）は、図 4-9 に示す 7 つのステップで作成を進めるようサ
ポートを行った。 
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図 4-9	 ショーケース（自己 PRシート）作成の手順	 
	 
4  結果 
 
（1）ショーケース（自己 PRシート）発表者	 
	 実践に取り組んだ ICT ふるさと学習推進員の内 9名、eメンター8名が発表した。	 
（2）eポートフォリオシステムの活用状況	 
	 	 e ポートフォリオの記録の状況は、表 4-7	 の通りである。	 
	 	 	 表 4-7	 e ポートフォリオ、ショーケースの記録状況 
	 
２012年2月27日現在　単位：件数 対象：全市民塾利用者
2011年7月 2011年8月 2011年9月 2011年10月 2011年11月 2011年12月 2012年1月 2012年2月 総件数
活動の記録 127 147 164 162 282 127 144 44 1197
学びの貯金箱 184 48 146 70 423 27 345 227 1470
長期目標 2 1 9 8 57 1 16 19 113
短期目標 45 48 11 1 16 9 66 8 204
ライブラリ 0 0 0 0 2 1 29 10 42
コンピテンシー自己診断 4 0 15 34 69 10 63 2 197
アドバイス 47 64 113 97 87 88 72 32 600
モチベーション 93 38 39 7 151 1 329
自己PRシート 49 56 105
　自己PRスライド 665
　根拠となる記録 625
　私の経歴 360
　プレゼンテーションファイル 30
　アドバイス 62 29 91
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活動の記録は 2012 年 1月まで、2011 年 11 月を除いて月間の記録数の大きな変動はなく、毎
月 100 件以上が記されている。11 月は、e メンターによるメンタリング活動が開始された時期
であり、活動の記録を通してメンタリング活動の報告がなされたものと考えられる。 
学びの貯金箱は、月間の記録数の増減が激しい。件数の多い月は、養成講座が開始された時
期や、自己 PR シート（ショーケース）の作成を通して、学びの成果を振り返った時期にあた
っている。学びの貯金箱は、継続して記録するよりは、ある時期にまとめて記録されるという
性質によるものと考えられる。 
長期目標の登録は、メンタリング活動が開始された 11 月に集中して行われており、メンタ
リングを受けて目標作りが行われていたものと考えられる。また、短期目標とあわせて自己 PR
シートの作成を行った 1～2 月の登録が多くなっている。自己 PR シートの作成にあたり過去
の記録をもとに目標の達成について振り返り、地域人材として取り組みたい目標が記録された
ものと考えられる。 
ライブラリは 1～2 月にかけて登録件数が増えている。自己 PR シートの作成にあわせて、
講座で学んだ成果やまとめ、プレゼンテーションを撮影した動画などの登録が行われている。 
コンピテンシー自己診断はメンタリング活動の始まった 11 月とメンタリング活動を終えた
1 月に集中して行われている。利用者がコンピテンシー自己診断によって、それぞれのコンピ
テンシーを把握し、自己の成長の把握や客観的な自己の分析に役立てたものと考えられる。 
アドバイスは継続的に登録されていることから、e メンターによるメンタリング活動だけで
なく、普段の利用の中でも事務局や市民講師、e メンターが継続的に記録に対するアドバイス
を行ったことを反映している。 
モチベーション・グラフの登録は、利用が始まった 9 月に登録数が多いもののその後は低調
であったが、自己 PR シートの作成が始まった 1 月に急激に増えている。自己 PR シートの作
成にあたって、モチベーション・グラフは有効に機能したものと考えられる。 
自己 PR シートは 1 月から 2 月にかけて 100 件以上登録されている。今回、事業に参加した
市民塾利用者は 74 名であることから、1 人 1 シート以上の登録があったものと考えられる。
詳細な記録を見ると、利用者によっては必ずしも地域人材の認定を受けることのみを目的とし
ておらず、様々な目的での学習の成果の振り返りに自己 PR シートが利用されたようである。
また、自己 PR シートに対するアドバイスの件数から、シートの作成中にも活発にアドバイザ
ーと利用者とのやり取りが行われていたようである。 
ICT ふるさと学習推進員、e メンターでは、認定者とそれ以外の利用者について活動の記録、
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アドバイスの登録件数に目立った違いはない。しかし、学びの貯金箱の登録件数では、認定者
とそれ以外の利用者について大きな件数の差がある。認定者の学びの貯金箱の登録件数は多い。
表 4-7 より自己 PR シートの作成を行った 1～2 月にかけて学びの貯金箱の登録数が増えてい
ることから、自己 PR シートの作成にあたり、過去の学びの成果や記録を振り返り学びの貯金
箱に記録することが、認定を受けるに値する質の高い自己 PR シートの作成につながっている
ものと考えられる。 
e ポートフォリオシステムの利用については、講座受講期間中、1 週間に複数回利用する者
が半数以上おり、そのうちの 5 名が 1 日に 1 回程度利用していた。また、自己 PR シートの
作成にあたって、15 時間以上の時間をかけて作成した者が 6 名おり、回答者の半分近くがか
なりの頻度と時間をかけてシステムを利用していたことがわかる。 
「e メンターや講師などのアドバイザーからもらったアドバイスがとても参考になった」、
「まあ参考になった」と回答した者が 11 名いた（図 4-10）。また、アドバイスを参考にして
「自己 PR シートや記録をよく見直した」、「まあ見直した」と回答した者が 13 名おり、アド
バイザーからアドバイスをもらうことで、学びの振り返りや、学びの成果をまとめることに
アドバイスを役立てている様子がわかる。 
自己 PR シートを記入する前に、コンピテンシーチェックを行い、結果をもとに長所、短所
を記入するとともに、学びの貯金箱に資格や講座修了についての実績や成果をまとめている
者が多いことも明らかとなった。表 4-7 からもわかるとおり、自己 PR シートの作成が始まっ
た 1 月から学びの貯金箱の登録件数が増えており、特に認定者は登録件数が多い。今回のア
ンケートの結果をあわせ、自己 PR シートの作成に際して、自己の能力や実績について振り返
り、学びの貯金箱にまとめることで、質の高い自己 PR シートを作成できたと考えられる。 
自己 PR シートにより自身をうまく表現できたか尋ねた質問に対し、表現できたとする者
と、表現できなかったとする者に、結果が 2 分された。また、内容に対する満足について
も、満足である、満足できない、どちらでもないと回答が 3 つに分かれた（図 4-11）。自己
PR シートの作りやすさについては、作りやすくないと回答したものが 10 名いることもあわ
せ、自己 PR シートの作成のための機能や表現の方法に問題点があったと考えられる。 
一方で、自己 PR スライドを作成する際に、e ポートフォリオの記録を表現した内容に対す
る根拠（エビデンス）とし、学びの貯金箱の記録を実績として自己 PR シートに登録すること
について、「充分できた」、「まあできた」と回答した者が半数以上おり、自己 PR シートの作
成に概ね e ポートフォリオの記録を活用している（図 4-12）。
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図 4-‑10	 質問：eメンター、講師からの意見やアドバイスは参考になりましたか？  
  
  
図 4-‑11	 質問：これまで学んできたことや身につけてきた経験を、どのように社会や自分に	 	   
	 	 	 	 役立てたいか、自己 PRシートで表現しましたか？  
  
  
図 4-‑12	 質問：自己 PRシートを作成する際、eポートフォリオの記録を根拠として、  
	 	 	 	 内容を書くことができましたか？  
  
とても参考
になった,  
8名,  61%
まあ参考
になった,  
3名,  2%
どちらで
もない,  1
名,  8%
あまり参考にな
らなかった,  1名,  
8%
充分表現でき
た,  1名,  8%
まあ表現で
きた,  7名,  
54%
どちらでも
ない,  2名,  
15%
あまり表現でき
なかった,  3名,  
23%
まあでき
た,  9名,  
69%
どちらでもな
い,  3名,  2
3%
まったくでき
なかった,  
1名,8%  
実施：2012年 3月	 N=13  
実施：2012年 3月	 N=13  
実施：2012年 3月	 N=13  
   111  
 
5 考察 
 
（1）eポートフォリオの記録と自己表現  
e ポートフォリオには、月ごとに記録の種類によって登録件数の変動があるものの、利用者
アンケートの利用頻度に対する回答をふまえると、継続して e ポートフォリオに記録が行われ
ていたことがわかる。特に e メンター養成講座の受講生は、メンタリング活動の報告を e ポー
トフォリオで行ったこともあり、記録件数が多いことが特徴である。 
このように、記録が継続的に行われたことの理由としては、e メンターによるアドバイスの
効果が大きいと考えられる。e メンターから記録に対するアドバイスをもらうことで、記録す
ることへの動機付けや、アドバイスから記録を改めて読み返し、再度、自己を振り返り異なる
視点で記録するというプロセスが行われていたものと考えられる。 
一方、自己 PR シートにより自身をうまく表現することについては、先にも述べたように、
「表現できた」とする者と、「表現できなかった」とする者に結果が 2 分している。また、内
容に対する満足についても、「満足である」、「満足できない」、「どちらでもない」と回答が３
つに分かれた。このような結果となった理由として、利用者は、e ポートフォリオに継続して
学びの記録や実績を記録してはいたものの、自己 PR シートを作成するまで、第三者に伝える
ための表現方法や、表現する内容について意識しなかったものと思われる。記録することや
その継続に e メンターの役割は重要であるが、記録をもとに自己を表現するについてもアド
バイスする役割も求められる。 
（2）学習者の変容 
	 e ポートフォリオのコンピテンシー自己診断の結果から、学習者の変容を考察する。 
コンピテンシー自己診断の評価結果の代表的な例を挙げる（図 4-13）。e ポートフォリオに
記録をとり始めた時点と、自己 PR シートの作成を行う時点で、コンピテンシー自己診断を行
い、2 度の評価結果（利用者によっては 3 回以上、自己診断を行っている者もいる）につい
て、利用者ごとにグラフで表した。結果として、3 つのキー・コンピテンシーの観点につい
て、総じて伸びがみられる。 
特徴的なのは、自分を高める力、道具を使う力の伸びに比べて、人間関係を作る力の伸び
が大きいことである。この結果は、記録の継続性と自己の振り返りに対する e メンターの効
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果が大きいことと合わせ、e メンターとのやり取りを通して他者の意見を受け入れ、他者の視
点に立って自分を見つめ振り返る効果が、人間関係を作る力の形成に役立っているものと考
えられる。 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 4-13	 コンピテンシー自己診断の結果	 
次にアンケートの自由記述の内容から、学習者の意識の変容について考察する。	 
【質問】eポートフォリオの記録や自己 PRシート（ショーケース）を作成することで、どの
ようなことに気づいたか？	 
	 【回答】	 
‧	 自分が何をやりたいのか、どのような活動をしたいのか、振り返ることができた。	 
‧	 自分の取り組んだことを振り返る良い機会になりました。客観的に表現するため、一度
紙に書いて整理することはいろんな困難なことに取り組む時に役に立つと思います。	 
‧	 どんなことでも継続してやり続けれることが大切だと思った。	 
‧	 自己 PR シートを作るのに、eポートフォリオまたは、何らかの記録を残すことが必要だ
と思った。しっかり書き込みされていれば、振り返りが楽に行えた。	 
‧	 いろんな意味で、学ぶことは、大切であり、しかも終わりがない。常にモチベーション
を持ち続けていきたいものと、考えさせて頂く機会を持てて、感謝しています。	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‧	 自分のしてきたことを記録することで、自分の進もうとしている方向が見えてきたよう
に思われる。	 
‧	 自分を見つめ、自分の目標設定が具体的になる効果があった	 
記録を継続的にとり、自己 PRシート（ショーケース）の作成に役立てることについて、アン
ケートにこのように記載していることから、記録をとることで自己について振り返ること、記
録をもとに自己を表現することに対する学習者の意識が高まったことが読み取れる。逆に考え
ると、初めは目指す目標が明確になっていなかった、これまで取り組んできたことを客観的に
評価できるよう振り返ることがなかった、振り返るための記録がなかったなど、記録や振り返
りを意識的に行って来なかったことがうかがえる。したがって、対象者にとって eポートフォ
リオの記録と自己 PRシート（ショーケース）の作成は、新たな地域活動を目指すための重要な
ステップであったと言える。なお、本試行評価に参加した ICT ふるさと学習推進員 17名の内 7
名は、次年度に活動を開始した。また、シニア eメンター2名は引き続いて活動、eメンター4
名が活動を開始している。	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第 3節 キャリア教育に役立てる eポートフォリオの活用 
 
1 目的 
  
	 高校生は、大学等への進学や就職を控え、自身の進路の選択を考える重要な時期にある。  
その高校生が、まだ見ぬ将来を描き、進路を主体的に選択するには、それまで学んできた
ことや自身の特質をふまえた自己理解と他者へ説明する力が求められる。高校生のキャリ
ア教育の中で、e ポートフォリオがこれらの力を身に付けることにどのように役立つか教
育的効果と課題を明らかにすることで、若者にとっての生涯学習プラットフォームの活用
のあり方を考察する。  
  
2 評価の方法 
  
（1）対象者：富山県立高岡商業高校 2年生 1クラス 39名  
（2）期間：2011年度 2学期・3学期  
（3）方法：全員が学校内外の活動をｅポートフォリオとして記録し、その振り返りを通じ        
        てこれからの進路や社会に出てからの目標をショーケースにまとめ、教員による指導・  
     アドバイスを受けた。ｅポートフォリオ・システムはインターネット市民塾に実装され     
     ているシステムを利用。  
  
3 実施の概要 
 
	 ｅポートフォリオには、一人ひとりが専用ページから日々の「活動の記録」や、学んだ
ことを整理・記録する「学びの貯金箱」、コンピテンシーの自己評価、長期・短期の目標な
どを記録できる（表 4-‑8）。この記録をもとに、担任およびキャリア教育担当教師から記録
内容についてアドバイスを受けるもの。  
生徒によるｅポートフォリオの記録は、情報処理実習の時間の中で確保したほか、教科
時間以外も自主的な記録があり、３ヶ月の期間中に生徒からの活動の記録や学びの貯金箱
の記録は８７４件（生徒平均２２件）、教師から７８件のアドバイスが記録された。  
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 これらをもとに、これまで学んできたこと、経験してきたことを振り返り、目指す職業、
働き方、生活を「自己ＰＲシート」としてまとめ、ショーケースに登録した（表 4-‑9）。  
  
	 本試行評価は、高校生が自らの進路について根拠を持って自分で考える力を育てること
に、e ポートフォリオを役立てようとするものである。しかし高校生が長期にわたる自ら
活動の記録
日々の活動を「活動内容」「学んだこと」「感想」にわけて記録します。
設定した目標に関連した活動を行った時、実績時間等も記録します。
Twitterへの投稿を参照しながら記録できます。
学びの貯金箱
経験やキャリアを種類毎に記録します。
種類として、職歴、社会活動歴、取得資格、学習活動歴、人との出会い、読書記録があります。
この記録は、履歴書に反映することができます。
長期目標・短期目標
振り返りや自己分析を通し、「現状」「目標」「課題」「成果」について記録します。
コンピテンシー
「自分を高める力」「人間関係をつくる力」「道具を使う力」について自己評価結果を参照できます。
アドバイス
記録に対する講師、キャリア・カウンセラー、メンターからの評価やアドバイスを参照できます。
コメント
講師、キャリア・カウンセラー、メンターからのアドバイスに対して、質問等を投稿できます。
○成果 
 学校内の各教科や活動、学校外での学習や活動等について、将来の自分の職業や生活の
充実を考える上で、必要なものをまとめる。資格取得、発表実績、履修科目、社会活動、
訓練歴などを具体的に記載するよう指導 
○目標（ビジョン） 
 学んできたこと、実践してきたことをどのように役立てるかを表す 
目指す職業、働き方、生活の目標と、実現へのステップ（プラン）など明確な目標（進
路、生活等）、成果との関連付けに留意して記載するよう指導 
○コンピテンシー 
 社会的に求められる能力（自律的な行動力、人間関係形成力、情報・技術の活用力）に
ついて、これまでに身に付けていること、これから伸ばそうとしていることなど目標の達
成との関連について記載するよう指導 
○取り組み（アクティビティ） 
 目標（ビジョン）の実現に向けて、これまでの取り組み、これからの取り組み短期目標
の設定と計画、取り組みの内容と具体的な回数、量を挙げるよう指導 
表 4-‑8	 ｅポートフォリオの記録項目  
表 4-‑9	 ショーケース記載項目  
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の人生を思い描くことは容易ではない。そのため「モチベーション・グラフ」＊3という手
法を活用した（図 4-‑16）。過去、現在の出来事から何を学んだか振り返るとともに、将来
について出来事を予想する仕組みで
ある。職場での自身の立場、失敗、成
功、出会い、別離、再起など、社会に
出て仕事や生活の中でどのような出
来事が考えられるか、自らの人生を思
い描き、それぞれにどう向き合うのか
考えるものである。また、そのために
求められる力、自身の弱点や持ち味を
自己理解し、それを生かせる仕事は
何かなどを考えるツールとして、コ
ンピテンシー自己チェックのツー
ルも提供した。  
	 生徒がまとめたショーケースは、学校教育および職業能力開発に関する県行政、企業採
用担当、富山大学、生涯学習機関等の専門家で構成する評価委員会が、一人ひとりの学習
成果や目標を社会の目から評価し、今後に向けてコメントをフィードバックした。  
 
 
	 
 
図 4-‑14	 モチベーション・グラフ*3  
	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
  
写真 4-1	 高校生による eポートフォリオ作成の様子	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4 結果 
	 生徒それぞれがこれまでを振り返り、中長期の目標を考える過程で、多くがｅポートフォリ
オを活用した。生徒からのアンケート結果では、「学びの貯金箱を記録して今までの実績を確認
した（87％）」（図 4-15）、「コンピテンシーチェック（自己評価）を行って自分の強み、弱みを
考えた（70％）」（図 4-16）などとなっている。ｅポートフォリオの活用によってコンピテンシ
ーの自己評価も向上している（図 4-17）。 
	 また、長期目標を考える際に、ほぼ全員がモチベーション・グラフを活用した。アンケート
の自由記述にも、「自己 PR することが就職などの面接等に必要である」、「記録を残すことで、
自分自身の理解が深まる」、「自分を見つめる時間が増える」、「書くことで自分の成長過程を知
り見直すことができる」、「自分の積み上げてきたことは周りの支えによることが大きいと理解
できる」などを挙げている。また、「将来像に新たな発見があった」、「日々の記録を確認し次の（こ
れからの）目標が設定できた」など、これからの自身の進路や将来への展望を考えている。 
 
 このように、高校生自身が自分の体験
や学習を遡って記録することで、自身
の現状の認識を深めるとともに、将来
の自身の置かれる状況、目標の置き方
などを積極的に考える意識が高まった
と言える。また、これまで学んできたこ 図 4-‑17	 コンピテンシー自己評価による推移の例  
図 4-‑16	 コンピテンシーチェックによる自己理解  図 4-‑15	 ｅポートフォリオの記録をもとにした  
ショーケースの作成  
OECD の成人コンピテンシー
の定義をもとに、3 つのカテゴ
リーについてそれぞれ 15 項目
の自己評価を行うもの。この例
ではｅポートフォリオの活用を
始めた当初の時点と、約 3ヶ月
後を比べると、それぞれのカテ
ゴリーで１～2 段階の向上が見
られる。  
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と、今学んでいることを、卒業後の大学や就職の中で結び付けて考えてみようという意識も生
まれている。この学校では、問題意識として、高校生が自身の進路を親や学校、友人の意見に
委ねる傾向があり、自分で考える姿勢を身に付けることが大事と考えていた。自己開発・キャ
リア形成支援を進めていく上で、自らのキャリアを自分で考えていく姿勢と場が生まれている
ことは大きい。 
 
5 考察 
 
 本試行評価では、生徒自身の自己理解や自分の進路を主体的に考えることに、e ポートフォリオの
効果を確認することができた。その要件として、第一に活用の動機付けがあった。生徒にとっては進
学か就職かの進路の選択は遠い先のことではない。誰かのために e ポートフォリオを記述するという
「やらされ感」はほとんど見られなかった。 
 第二に、学校の中と外の学びを統合して考えることを容易にした。この高校は甲子園に何度も出場
するほど高校野球で有名である。選手だけでなく生徒はさまざまな形で地域や社会でのトピックを持
ち、インフォーマルな学びを得ている。学校で
のフォーマルな学びを含め、その空間を学び
として統合する意味が e ポートフォリオにあるこ
とを示した。「すべてがキャリア教育に役立
つ」という学校が掲げる目標に沿った可能性
も見出すことができる。 
	 第三に、eポートフォリオや自己PRシート（シ
ョーケース）を通して、地域・社会から見守られ
ているという環境があった。ひとまわり広い視野で自分を考えることは、アンケートのキー・コンピテン
シーの変化にも表れている。キャリア・コンサルタントによるアドバイスのほか、学校教育、職業教育、
生涯学習の各行政、大学、企業等から構成する研究協議会が、自己 PR シートを作成した全員に
コメントと一緒に「富山未来人材」という地域 e パスポートを交付している。 
 第四に ICT の活用を挙げることができる。学校内でいつでも使える PC が用意されているほか、一
部は自宅からも行っていた。  
 これらは、生涯学習プラットフォームの上で e ポートフォリオが効果的に機能するための要件として
写真４-‑2	 学校長よりｅパスポートを受け取る生徒  
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注目していく必要がある。 
 一方で、高校入学までや、高校を卒業してからの長い人生の過程の中で考える場合、eポートフォ
リオの活用の連続性が大きな課題になる。卒業と同時に地域を離れてもその連続性が保たれる
には、生涯学習プラットフォームが組織・地域を超えた橋渡しを担うことが考えられる。 
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第 4節 就活、再就職での eポートフォリオの活用 
 
1   目的とねらい 
 
若者の就業の状況が難しい状況にある中でも、就業後 3年以内に離職する若者や、これ
らを予備軍としたニートが依然として多い。  
	 このような中で、一人ひとりの持つ資質や能力を生かした就業に結びつくには、多くの
企業が求める「コミュニケーション能力」、「主体性」、「協調性」についての自己理解と身
に付ける努力が強く求められる*4。就業力を高めることにｅポートフォリオがどのように
役立つか、これらのキー・コンピテンシー形成への教育的効果と課題を明らかにすること
で、社会への橋渡しを担う生涯学習プラットフォームの役割を考察する。  
  
2 実施方法 
 
（1）対象者	 就活を控える高校生、大学生	 7名     再就職を目指す社会人	 4名  
	 表 4-‑10  再就職者チャレンジ教室受講者	 	 	 	 	 	 表 4-‑11  就活チャレンジ教室受講者	 
  
（2）期間	 	 2011年 1月〜3月  
（3）方法	 	 モデル講座を受講しながらそれぞれ就活を行い、期間を通して eポートフォリ
オを記録する。その記録をもとに eメンターやキャリア・アドバイザーから指導を
受ける。  
番号 ニックネーム 性別 メンタ 年齢 備考 番号 ニックネーム 性別 メンタ 年齢 備考
1 A -1 男 E-5 4 5 無職　求職中 1 B -1 男 E-2 2 5 フリータ
2 A -2 男 E-1 3 8 専門学校生 2 B -2 男 E-4 2 3 専門学校生
3 A -3 男 E-1 2 5 専門学校生 3 B -3 男 E-5 2 0 専門学校生
4 A -4 男 E-3 2 8 無職　求職中 4 B -4 女 E-5 、F-1 1 7 県立高校２年生（進学希望）
5 B -5 女 E-3 、F-1 1 7 県立高校２年生（進学希望）
6 B -6 女 E-4 、F-1 1 6 県立高校２年生（進学希望）
7 B -7 女 E-6 、F-1 1 6 県立高校２年生（就職希望）
就活チャレンジ教室再就職チャレンジ教室
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 ①	 再就職チャレンジ教室	 
概要：自身を知ることは、再就職に必要不可欠である。自分の強みを知り、自分のこと
を理解すれば、適性も分かり、再就職の面接でも自信をもって話す事ができる。就職・
転職支援の専門家による4回の集中講義と、期間中、個別に相談・学習ができるネット
教室で、再就職『成功』へチャレンジするもの。	 
	 	 ②	 就活内定チャレンジ教室	 
概要：自身の習慣を見直し、社会で通用する人間になるための方法や心構えを学び、自
分の適性を見て、やりたいことやできること、やるべきことを見つけ企業選びに繋げ
る。就職・転職支援の専門家による4回の集中講義と、期間中、個別に相談・学習がで
きるネット教室で、就活内定『成功』へチャレンジするもの。	 
	 
	 各講座は、インターネット市民塾システムに実装された機能を利用して、期間中の学習
や活動をｅポートフォリオとして継続的に記録できることとした（図 4-‑18）。  
	 	 	 	 	 図 4-‑18      eポートフォリオシステムの機能（筆者作成）  
  
また、受講者が「再就職」や「就活」のための活動の過程で、ｅポートフォリオの記録や
活用が促されるようプログラムした（図 4-‑19）。  
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図 4-‑19	 モデル講座の学習フレーム  
  
  
３ 試行の実施 
 
	 開催期間を通じて、講師やキャリア・アドバイザーのほか、受講者それぞれに１～２名
のｅメンター（計６名）が担当した。また、高校の進路指導担当教諭もネットを通じて学
習状況を共有した。さらに研究協議会の各委員もネットを通じて進行状況を随時把握し、
ｅポートフォリオの活用についての評価にあたった。  
それぞれの役割は次の通りである。  
	 ・講師	 集合学習（スクーリング）での講義  
   	 ネットを通じた受講者からの質問への回答  
   	 ネットを通じて受講者の学習状況、ｅポートフォリオの記録状況の把握  
	 ・キャリア・アドバイザー  
   	 ネットを通じた受講者からの職業選択や就業のためのスキル等の相談対応  
   	 ネットを通じて受講者の学習状況、ｅポートフォリオの記録状況の把握  
	 ・ｅメンター  
   	 ネットを通じて受講者の学習状況、ｅポートフォリオの記録状況の把握  
   	 ネットを通じて受講者の学習・活動への励まし、相談へのアドバイス等  
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4	 結果  
  
（１）ｅポートフォリオの利用状況  
	 システムには、記録項目として学習時間や他者との関わり、学びや活動に対する関心事、
短期目標、長期目標等が記録・蓄積されている（表 4-‑12）。これらのエビデンスについて
分析を行ない、ｅポートフォリオの活用に関する量的、質的な評価を行った。  
	 ｅポートフォリオの記録は約 1ヶ月半の短い期間の中で計 213件あり、決して多いとは
言えないがさまざまな分析を行うことができた。  
表中の項番の A-‑1,A-‑2・・・は一般社会人向けの再就職チャレンジ教室の受講者を表す。
また、B-‑1、B-‑2・・・は学生向けの就活内定チャレンジ教室の受講者を表す。縦軸は、4回
行われた集合学習の間の期間を表す。  
  
	 表 4-12  ｅポートフォリオへの記録件数 
  
  
  
	 1）活動の記録  
活動の記録 学びの貯金箱
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0 10 9 2 1 0 5 0 0 0 0
第2回～ 6 0 2 2 0 0 0 1 0 1 0 0 7 0 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0
第3回～ 21 0 8 5 6 0 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1
第4回～ 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 31 0 11 9 6 0 0 1 2 2 0 0 39 0 12 9 7 4 0 5 1 0 0 1
長期目標 短期目標
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 5 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
第2回～ 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
第3回～ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
第4回～ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 7 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 7 0 2 2 1 1 0 1 0 0 0 0
コンピテンシー
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
第2回～ 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
第3回～ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
第4回～ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
アドバイス コメント
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 17 0 4 4 2 0 2 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
第2回～ 26 2 2 1 5 9 2 1 1 2 1 0 7 0 0 0 2 5 0 0 0 0 0 0
第3回～ 53 1 11 9 4 2 3 1 4 6 4 8 9 0 7 0 1 0 0 0 0 0 1 0
第4回～ 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
計 99 3 18 14 11 11 7 3 5 10 7 10 17 0 7 0 3 5 0 0 0 0 2 0
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・	 就活内定チャレンジ教室受講者に比べ再就職チャレンジ教室受講者の記録件数が多い。	 
・	 集合学習の第3回目以降、第4回目の講座に向けて記録件数が増加している。第4回の講座
では自身の将来設計についてまとめた内容を発表することもあり、活動や記録が活発と
なったと考えられる。	 
	 2）学びの貯金箱  
・	 第1回目の集合学習で自己分析を行ったこともあり、第1回目～2回目まででの記録件数が
多い。	 
・	 集合学習の第2回目以降は学びの貯金箱への記録件数が減少したものの、継続して書き込
みを行う受講者も多い。	 
	 3）長期目標  
・	 第1回目の集合学習で長期目標の記録を促したので、一般受講者の75%が目標設定した。	 
・	 長期目標に対するアドバイスが多く、受講者にとっては長期目標の設定時だけでなく、
アドバイスをもらうことで継続して目標に対する振り返りができたと思われる。	 
	 4）短期目標  
・	 一般受講者の75%が設定した。また短期目標の設定変更や追加が見られた。	 
・	 短期目標に対するアドバイスが多く、受講者にとっては短期目標の設定時だけでなく、
アドバイスをもらうことで継続して目標に対する振り返りができたと思われる。	 
	 5）アドバイス  
・	 再就職チャレンジ教室受講者では期間中、受講者からの記録数に応じて、講師、キャリ
ア・アドバイザー、ｅメンターからのアドバイスを受けている。記録数が少ない受講者
に対してもアドバイスが行われているが、受講者からの継続した記録につながっておら
ず、集合学習にて個々の受講者に対する適切なフォローが必要であったと考えられる。	 
・	 就活内定チャレンジ教室受講者は記録数が少ないが、講師、キャリア・アドバイザー、
ｅメンターから継続的にアドバイスを受けている。	 
	 6）コメント  
・	 就活内定チャレンジ教室受講者では、アドバイスに対し、1/3から1/4の割でコメントを
返しており、受講者に対するアドバイスの効果が推測される。	 
・	 再就職チャレンジ教室受講者では就活内定チャレンジ教室受講者ほど活発な書き込みが
見られなかったが、後半ではコメントがみられた。	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（２）インタビュー調査	 
	 モデル講座終了時に受講者一人ひとりにインタビューを行い、ｅポートフォリオが自立
的な学習にどのように寄与したか、また、システムの機能的な面の改善点を確認した。  
表 4-13	 インタビューでの聞き取り内容（まとめ） 
活用のメリ
ット	 
自己分析の際、メンターからのアドバイスがあり自己分析しやすかった。違う
視点で、深く自分について考えることができた。	 	 
講師やメンターからのフィードバックがもらえると、もっと深めて考えようと
した。自分とは違う視点で考えることができた。	 	 	 	 	 	 	 
メンターが、自分の集合学習の様子を客観的に分析して書いてくれたことに対
して、自分では気づかない違う自分に気づくことができた。	 
集合学習の後、家に帰って一人になって考えるときに役に立った。	 
採用に直接役立ったというより、自分について、自分が今までやってきたこと
について見なおす上で役立った。これからも自分を見なおすことに利用してい
きたい。	 
記録へのモ
チベーショ
ン	 
ただ記録するだけでは、記録するのは続かないが、メンターからのリアクショ
ンがあるとうれしい。メンターからのアドバイスが、記録をすることのモチベ
ーションとなった。	 
講座が終わってもポートフォリオに記録していきたいという期待が持てた。メ
ンターの方にはお世話になって感謝している。	 
参加者	 
受講者同士で互いにアドバイスができるかもしれないと思う。	 
もっといろんな方からアドバイスがもらえるとよかった。自分についてわか
っていないので、いろんな方からの意見があると、いろんな見方、自分とは
違う面で考えることができた。	 
利用頻度・
利用時間	 
利用する時と利用しない時とで、利用の頻度にムラがある。1週間の間毎日書
いたり、まったく書かなかったりした。講座を通して平均して 3日に 1回は
使っていたように思う。1回使う毎に 30分ぐらいかけていた。	 
1時間以上考えて書くことがある。	 
進路について迷っている時、採用選考の結果が出た時によく利用した。	 	 	 
システムの
改善	 
自分が書きたいことをポートフォリオのどこに書けばよいのか迷った。書こ
うとしたことが記録の項目に当てはまらないことがあった。項目に縛りがあ
るのではなく、自由にゆるくなっているとよかった。	 
富山インターネット市民塾の日記と活動の記録の違いがわからなかった。短期
目標が残っていくこともわからなかった。	 
書くことの手間は感じなかった。手間よりメリットの方が大きい。	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 受講者からはおおむね肯定的な評価を得た。	 
	 特に受講者のｅポートフォリオへの記録の数に関わらず、メンターからの助言や評価によっ
て、受講者が気づかない視点で物事を考え、自分について深く考えることができた、との感想
が多く得られた。利用頻度の面では、受講者の状況に応じて利用頻度にムラがみられたが、利
用の際は長時間利用していることがわかった。また、記録を書き込まない場合でも、ｅメンタ
ーや講師からのアドバイスを閲覧したり自身の記録を振り返るなどして、在宅で学習を行って
いたようである。また、4回の集合学習の間は、1～4週間程度間隔が空いていたが、ｅポート
フォリオを利用することで、集合学習で学んだことを、普段の就活や、再就職活動を通して意
識しながら活用していたとの話も聞かれた。	 
	 受講者に対するインタビューから、全体を平均すると 3日に 1回の利用頻度になるが、毎日
利用することも見られた。また、1回あたりの利用は平均 30分程度であるが、1時間以上の利
用もある。	 
	 利用度合いに影響を与えている要因として、高校生はインターネットの個人別の利用環境が
十分でないこと、また試験中の中断などが背景にある。また、インターネットを日常的に活用
していない参加者もいた。さらに初めて利用することによる不慣れも見られ、利用を促進する
説明機会を増やすことや、システムの改善によって活用度合いが向上する要素は多い。	 
	 講座の中では、受講者に対してアドバイスができるのは、講師、キャリア・アドバイザー、
ｅメンターに限られていたが、受講者からは、様々な視点で考えるためにも、受講者同士や、
講師、キャリア・アドバイザー、ｅメンター以外の人たちからもアドバイスを受けたいとの意
見があった。講座の設計とも関連することであるが、受講者が自身の記録にアドバイスを行え
る人物を選択し招待できる新しい機能の必要性が示唆される。	 
  
（３）キー・コンピテンシー自己チェック	 
	 受講者の中では、再就職講座の受講者がキー・コンピテンシー・チェックを行っている。一
度、仕事を経験した人々は、それぞれの職場でどのような力が必要とされているかをわかって
いる。そのため、自分に、それぞれの項目についてどの程度の力があるかを第３回集合学習終
了までにチェックしている。しかし、期間が短いためか、最終の集合学習後、チェックを行っ
ていないが、その結果は、インタビューで詳しく知ることができた。（チェックを行っていない
受講者は、プライバシーに注意しているためと考えられる）。	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 1）40 代男性	 再就職希望者	 
	 
	 	 図 4-20	 コンピテンシー自己チェックと講師・eメンターのアドバイス（40代男性）	 
	 これまでの調査結果でも、年齢が高くなるにつれて、各コンピテンシーの力が向上していく
ことがわかっている。この男性は、最終講義には参加していないが、各コンピテンシーの力は
他の人たちよりあると自覚している（図 4-20）。	 
	 
	 2）30 代男性、再就職希望者	 
	 
	 図 4-21	 	 コンピテンシー自己チェックと講師・eメンターのアドバイス（30代男性）	 
	 総合的なバランスを持った男性の事例である。実際、この男性は、店舗の経営を任されるほ
ど人間関係の力も自律性も高い力を持っている（図 4-21）。	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 3）20 代男性、就活中	 
	 
	 図 4-22	 	 コンピテンシー自己チェックと講師・eメンターのアドバイス（20代男性）	 
	 最終講義では、非常に優れたプレゼンを行った男性である。実際、高校時代からテレビに出
演したり、講演をするなどの経験を積んでおり、言葉や知識など、道具を使う力については、
非常に高い自信を持っている。しかし、その説明力や道具を使う力の高さの割に、意外と自分
のしたいことがはっきりつかめていないということを認識している。	 
	 こうした傾向は、最終講義の際の発表で明確に現れている（図 4-22）。	 
	 
5	 考察	 
	 
	 ｅポートフォリオを活用したことによる学習や活動への寄与について評価するため、モデル
講座開始時と終了時にアンケート調査を実施した（図 4-23、図 4-24）。	 
	 ほとんどすべての項目において受講開始と比較して終了時に向上がみられる。当然、この結
果は、必ずしもｅポートフォリオだけの効果ではなく、講師による講義の効果も含まれる。	 
	 ｅポートフォリオの活用に関連した効果を挙げると、まず、第一に、「人の意見に対して、自
分なりの考えを持つ」という効果がある。これは、ｅポ－トフォリオの活用の過程で、キャリ
ア・アドバイザーや講師、担当ｅメンターとの意見交換を行うことで、他者の視点に多く接す
ることによる効果と考えられる。	 
	 第二に、ｅポートフォリオが持つ記録の機能である。この点については、「計画の進み具合を
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確認し、必要に応じて計画を見なおす」、「自分に関することを日記やメモなどを使い記録を残
す」ことの効能が、講師からも再三説明されており、そのことを受講者は十分理解した結果と
なっている。	 
	 第三に、学びの貯金箱や活動の記録を通じた自己理解の深化という効果である。	 
	 第四に、自律的なコンピテンシーの一つの力、自己表現である。この点については、「他の人
に自分について伝える」ということが、キャリア・アドバイザーや講師、担当ｅメンターとの
関係の中で向上している。同時に、自律的なコンピテンシーのもう一つの力、計画力の向上と
もつながっていく。短期目標の設定や長期目標の設定を通じて、「目標の達成状況を振り返る」、
「目標を達成するための計画を立てて取り組む」力が向上している。	 
	 最後に、人間関係の力であり、課題解決の力であるが、この点についても、「多くの人との活
動の中で、自分の役割を見つける」、「活動に参加し、視野を広げる」、「興味がある活動にはで
きるだけ参加する」といった積極性が生まれている。	 
	 実際、講座を修了した受講者はすべて、家族とあらためて対話を持ち、友人や同僚との対話
を通じて自己の見直しを図っている。同時に、他の講座にも積極的に参加している。一見内気
な人のように見えながら、非常に具体的な目標設定を行い、長期的な展望を持つに至っている。
これは、ｅポートフォリオ記録の過程で、他者との対話を通じて、自身をよく知り、自身の強
みが同時に弱みであることを知った上で、自分についてのイメージが一層明確化する効果とい
える。  
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1
2
3
4
5
A-­‐1	  再就職
A-­‐2	  再就職
A-­‐4	  再就職
1
2
3
4
5
A-­‐1	  再就職
A-­‐2	  再就職
A-­‐3	  再就職
A-­‐4	  再就職
講座開始時（2011 年 1月 29日実施、N=4）	 
講座終了時（2011 年 3月 17日実施、N=3）	 
 
図 4-‑23	 再就職チャレンジ教室受講者の変化  
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1
2
3
4
5
B-­‐1	  就活
B-­‐2	  就活
B-­‐3	  就活
B-­‐4	  就活
B-­‐5	  就活
B-­‐6	  就活
 
1
2
3
4
5
B-­‐3	  就活
B-­‐4	  就活
B-­‐5	  就活
B-­‐6	  就活
B-­‐7	  就活
講座終了時（2011 年 3月 17日実施、N=5）	 
講座開始時（2011 年 1月 29日実施、N=6）	 
 
図 4-‑24	 就活チャレンジ教室受講者の変化  
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第 5節 考察 
 
1 学習支援としての効果と可能性 
 
（１）振り返りの効果による主体的な学習  
	 学習者の最初と最後のコンピテンシーの変化の中で、最初は低かったが、最後に高くな
った割合が顕著な項目として、「目標を達成するために計画を立てて取り組む」「計画の進
み具合を確認し、必要に応じて計画を見直す」「自分に関することを日記やメモなどを使い
記録に残す」など、日々の記録とその振り返りから計画の進捗具合を評価、改善しようと
する態度の変容が見られた。受動的学習ではなく、自ら目標を持って、目標管理のもとに
主体的な学習をすすめるための学習支援としてｅポートフォリオの可能性が認められた。  
（２）ｅメンターによるアドバイスで学習の継続へ  
	 自己学習におけるモチベーションの維持には、他者からのコメント励ましが効果的だっ
た。ｅポートフォリオのアドバイザー支援機能で、ｅポートフォリオに慣れない学習者も
次第に記録を残すようになる。また記録に対する励ましのコメントで、さらなる学習への
意欲が高まり学習の継続へとつながった。ｅメンターとの信頼関係が強まるに連れ、ｅポ
ートフォリオを介しての自己分析や目標設定の相談も多くなり、学習の継続性や意欲付に
効果があった。  
（３）学びの関係性支援  
	 今回の実践評価では、講師・ｅメンターとの関係の中での学習であった。しかし、学習
は学習者同士の情報交換や励まし合いという、共同体の中でより効果的に進むという研究
もある。インターネット市民塾の SNS機能がその役割を担い、ｅポートフォリオとの連動
の中で、学習者の学習への意欲付や継続的学習が期待できる。  
（４）相手に合わせた自己アピール  
	 ｅポートフォリオには、活動の記録と共に、記録された活動の中から、企業等が求める
項目で自己アピールのためのデータを抽出し再加工することが可能になっている。記憶に
頼って書く履歴書ではなく、過去の学習や活動の事実が文字データのみならず写真などと
ともに再現されることで、自己アピールの内容と質の向上が期待される。ジョブ・カード
との連携で就職活動への活用も考えられる。  
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2 就業力支援としての効果と可能性 
 
	 文部科学省の発表によると、2013年 2月 1日現在、大卒予定者内定率は、81.7％となっ
ており、昨年より回復の兆しが見られるものの、複数の内定を獲得するものもいれば、い
つまでも内定をもらえないものもいて、個人差が大きいといわれている。  
日本経団連では、企業の採用に関する調査を毎年行っており、2010 年の調査でも「選考
時に重視する要素」として挙げているのが、「コミュニケーション能力」、「主体性」、「協調
性」である*4。これらは OECD の提起によるキー･コンピテンシー（DeSeCo モデル）の
「関係力」、「道具力」、「自立力」とも関わり、大人の生きる力と言われている（立田,2016）。  
以下、本研究に参加したキャリア・アドバイザーの評価を下記にまとめた。  
組織、チームで働く以上、時には意見が合わない仲間や上下の関係の中で、お互いにコ
ミュニケーションをとりながら仕事を進めることは避けて通れない。そのような状況の中
でもうまく進めていくことができるか、採用の重要な要素としている。一方で「どれだけ
コミュニケーション能力が長けていたとしても、自分のことをそもそもしっかりと説明で
きなければ面接官は評価をしてくれない。自分のことをしっかりと理解することがベース
として必要になってくる」と指摘している。つまり、単に口先だけの説明、面接のための
練習ではなく、「自己理解」に基づいた説明がなければ評価されない。  
「自己理解」は「自主性」や「協調性」の出発点とも言える。「主体的に行動するとは、
人から指図されて行動をするのではなく、自分で必要だと思う行動を考え、自ら飛び込ん
でいくことである。つまり能動的に行動することを指している。更に企業が期待している
のは、自分で目標を立てそれに向かって突き進むような力である。社会においては常に試
練や壁が付きまとう。それを自分で考え、時には上司の力を借りて乗り越えていくことが
必要である。そのためには主体的に物事を考え、行動する能動的な力が必要となる」。  
また、「集団生活において、周りの方とやり取りをしながら、違う方向を向いているもの
をうまくお互いに舵取りをしながら進めていくことが必要である。方向性が間違っていれ
ば議論をしていくことも必要」として、「自主性」や「協調性」の重要性をキャリア・アド
バイザーは指摘する。  
	 今回の試行活用では、就職、再就職希望者にこれまでを振り返り、自身が考える長所・
短所と実際の出来事を照らし合わせ、再評価することにｅポートフォリオを用いるようプ
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ログラムした。また、ｅメンターや一緒に学ぶ受講者との意見交換を通じ「自己理解」を
深めてきた。その自己理解を基にして、どのような仕事に就きたいのか、なぜそう考える
のか、ｅポートフォリオに記録していくことで考える機会としてきた。そして就職・再就
職に向けて具体的に活動の目標を持ち、その活動の過程を記録することで、自分で考え行
動を評価する「主体性」を求めてきた。同時に、ｅメンターや受講者と意見交換する中で、
自分と異なる意見やその意味を理解するコミュニケーションを図った。  
	 これらのｅポートフォリオの活用にる学習者の変化は、前号に示したとおり「自立性」
を高める効果に現れたと見ることができる。  
	 さて、これらによって就業力の向上がどのように図られたか、キャリア・アドバイザー
はどう評価したか。「それはｅポートフォリオを用い、ｅメンターが支援することで、就業
に必要な力を鍛えたまではいかないまでも、鍛える刺激になった。」と評価する。	   
	 受講者は最初ｅポートフォリオの活用は低調だったが、集中講義やｅメンターからの呼
びかけで少しずつ記録を始めた。集中講義で学んだことを「学びの貯金箱」に記録し、当
面の就活の予定を「短期目標」に記録し始めた。これに対してｅメンターからコメントを
もらい、そのことが励みになって「活動の記録」を通じて達成したこと、できなかったこ
とを記録している。その記録に対して再びｅメンターからコメントをもらうことを繰り返
すうちに、自然に目標を立て、結果を振り返り、次の活動目標に生かして行動していくと
いう、「主体性」が見られるようになった。このことが就業力にとって重要である。「ｅポ
ートフォリオに記載されていることから、常に意識をするためか、行動が変わってくる。
心理学で言うカラーバス効果のように意識するからこそ、自分自身の成長を実感できてい
く。それにより自分を知ることができ、更に主体的に行動することが出来てくる。」と評価
している。ｅメンターとのコメントのやりとりも、「コミュニケーション力」を刺激し、集
中講義の場でも徐々に受講者同士が議論をし合うようになったことについて、「回を重ね
ていくうちに打ち解けていきお互い議論を活発に交わすようになっていく。自分の意見を
ぶつけていくことで協調性を刺激しているといっても過言ではない」と着目している。  
	 最初はやらされ感があったが、講師やｅメンターのフォローにより、目標を立てて行動
し、その達成感と次の行動への反映が始まり、好循環が生まれたことについて、「ｅメンタ
ーから見られているという意識や、自分が行動したことに対してコメントがつくことが高
揚感を生み出している。それをモチベーションに次なる行動をとっている。こういった動
きが就業に必要な力を刺激していく」と評価した。  
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 その後の調査で、今回、ｅポートフォリオを活用し講座を修了した再就職希望者 4名の
うち 2名が就職、専門学校生 3名のうち 2名が内定を得たことを確認している。  
 
3 e ポートフォリオの活用の課題 
 
	 上記の面接調査や量的な利用状況から明らかになった課題として、特に次の４点をあげてい
る（立田、2011）。  
	 第一に、記録の習慣を持つ人とそうでない人とでは、ｅポートフォリオの効果が大きく変わ
る。こうした記録の習慣をどう形成するかは、ｅポートフォリオ利用にあたっての大きな問題
点である。  
	 第二に、記録の内容がそれぞれの受講者によって変わっている。これは、面接の際には、逆
に内容を規定するのではなく、もっと高い自由度をもった記録ツールにしていただきたいとい
う要望ともなっていた。  
	 第三に、アドバイザーの役割である。今回、この講座を通じて、講師とアドバイザーが大き
な教育的効果をもたらしているが、学習者が専門化していく過程では、いっそう専門的なコー
チングが行えるようなスタッフをｅポートフォリオシステムとして整備していく必要がある。  
	 最後に、発達段階に応じた柔軟なｅポートフォリオの必要性である。  
	 今回の受講者でも、高校生といったん就職していた社会人とでは、その使い方に大きな差異
がみられた。特に、高校生の場合、目標設定を行なうことが自分の想像できる範囲でのことし
かできない。より具体的な、そして長期的な目標設定の具体的な例示を含めたマニュアルが必
要となる。ｅポートフォリオ自体も、高校生用、社会人用と発達段階に応じた使い方ができる
ようなものを必要とするのか、あるいは、もっと汎用性の高いものにするのか、その設計思想
から考え直していく必要がある（立田、2011）。	   
	 	 
	 ここまで、高校生のキャリア教育や、就活・再就職を目指す若者等、地域活動を目指す市
民を対象に、eポートフォリオの活用によって、どのような効果や課題があるかインターネッ
ト市民塾のプラットフォームの上で実証的に評価を行ってきた。それぞれ、振り返りによる
セルフアセスメント、主体的に取り組む態度、キー・コンピテンシー向上、新たな取り組み
の具体化など、eポートフォリオの教育的効果を確認することができた。また、仕事や生活に
おけるさまざまな経験は、eポートフォリオによって振り返り、意味付けることで成人期の多
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くを占めるインフォーマルな学びと捉えることができる。Jarvis（1992,1987）は、「学習は
毎日の経験を意味付ける連続的なプロセス」と定義している。これに照らし合わせると、eポ
ートフォリオはそれまでの経験を生かして次に向かっていくための学習の装置であり、生涯
学習プラットフォームに必要な装置と捉えることができる。	 
  
4 海外での取り組み事例 
  
	 これまで述べてきたように、日本では eポートフォリオを生涯学習に活用する取り組みは
まだ試行段階の状況であるが、海外では社会に出てからも自己開発・自己成長を図ること
に、eポートフォリオが継続的に活用されている。  
	 その一つが、自己開発の計画(PDP:Personal	 Development	 Planning/Program)と呼ばれる仕
組みである。	 
	 イギリスでは、すべての大学の学生個別の学習や継続的なキャリア開発を支援することを
目的に、自己開発の計画(Personal  Development  Planning/Program  以下 PDP)の取り組みが
行われている。高等教育だけでなく高等教育前および高等教育後（社会に出てから）の継続
的な学習と学習成果を記録することが特徴で、学習社会の基盤装置となることを目指してい
る（加藤、2102）。また、PDPは単に学習成果を記録するツールではなく、学習の過程を可
視化する手段として eポートフォリオの形態がとられている。PDPは 1997年に発表された
国家高等教育調査委員会の報告書「学習社会における高等教育」、通称「デアリング報告書」
で初めてその活用が打ち出されたとされている。同報告書で提唱された PDPを含む「プログ
レス・ファイル」は、それまでの大学の学位プログラムによるフォーマルな学習成果だけで
なく、学生が獲得した幅広い能力についての詳細な情報を含むもので、インフォーマルな学
習をも対象とすることが興味深い。このファイルには、①学生が達成した成果の記録、②学
生が自らの自己開発をモニターし、確立し省察するための手段（PDP）で構成されている
（加藤、2012）。  
	 PDPが全英の共通的なしくみとして普及している理由は 2つある。第一に、全英レベルの
共通定義があることである。高等教育質保証機関（The  Quolity  Assurance  Agency  for  Hige  
Education  以下QAA）がガイドラインに「学習者が行う、構造化され、サポートされたプロ
セスである。学習者自身が学習、パフォーマンス、到達度を振り返ることであり、個人開
発、教育開発およびキャリア開発のための計画をすることである」(QAA  2001,2009)と提示
   137  
された。第二に、この取り組みをサポートする全英の成果記録センター(Centre  for  Recording  
Achievement  以下 CRA)が設置され、各機関の実践を推進していることが挙げられる（加
藤、2012）*5。この共通定義と支援組織の二つが、PDPを推進する枠組みとして機能してい
ると言える。  
  
註  
  
1	 Helen	 Barrett が公開する「electronicportfolios.org」に詳細が説明されている。	 
「Balancing	 the	 Two	 Face	 of	 e-Portfolios」	 http://electronicportfolios.org/balance/	 
	 
2	 ティーチング・ポートフォリオとは，自らの教育活動についての記述やその裏づけ資料（エ
ビデンス）で構成される記録で、教授者の立場で教育の改善を行う有効な方法とされている。
また、教育業績の評価や優れた教授法の共有や発信のツールとしても期待されている。本研究
では市民講師が自らの教授活動について、PDCA サイクルを通じて改善するツールとして活用し
た。	 
	 
3	 本研究で開発したモチベーショングラフ	 
	 出来事と 5段階の「表情」」とともに、その中で自身のこれから、人のつながり、知識や技
術の活用について学んだことを記録する、年表は日単位から年単位まで自由にスケールするこ
とができ、短期から中長期について、過去を振り返り、これからを考えるもの。	 
	 
4	 日本経団連による「選考時に重視する要素」として企業へのアンケート調査からまとめたも
ので、この 3 要素が 10 年以上にわたって 1 位から 3 位を占めている。（2016 年は協調性にか
わってチャレンジ精神が第 3位となった）	 
	 これらは、キー・コンピテンシーとも対応するもので、本研究ではキー・コンピテンシーの
自己評価と前後比較を行って分析している。	 
	 
5	 CRA（Centre	 for	 Recording	 Achievement）	 
	 http://www.recordingachievement.ac.uk	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第 5章 地域人材認定・活動支援の実証評価 
  
本章では、生涯学習プラットフォームの役割が個の学びと社会をつなぐことが期待されてい
ることから、市民が学習成果を生かして地域人材として活動するための育成、認定、活動支援
について、地域の関係機関が連携して取り組む地域モデルを開発し、その試行を通して生涯学
習プラットフォームとしての実証評価を行う*1。	 
  
第 1節 地域人材認定モデルの試行評価 
 
1 目的 
 
	 地域人材の認定が、市民・学習者にどのような効果をもたらすか、またどのような課題が生
じるか、実際に地域の産学官で構成する地域人材評価・認定機関を設立し、学習成果を生かし
た地域活動を目指す市民を対象に、試行的に評価・認定を行い、実証評価する。  
  
2 実施方法 
 
（1）ショーケースを使った評価モデルの開発	 
	 ショーケースは、これまで培ってきた学習成果を主に外部の対象者に効果的に提示し、学習
者の能力を的確に理解してもらうための、公開可能な電子ファイルである。	 
	 本試行評価で開発したショーケースは、表 5-1 のように 5項目で構成した。「わたしの成果」
は、自身の実績・成果を事実に基づいて客観的に示す項目であり、いわば結果である。これに
対して、「わたしのビジョン」、「わたしのコンピテンシー」、「わたしのアクティビティ」は、主
観的な考えと経過的な状況を含む項目であり、いわばプロセスを表す項目である。	 
	 このように、本試行評価のショーケースは「成果」と「プロセス」の二つの面を併せ持つこ
とから、その評価モデルもそれぞれに対応するものとした。つまり、１）学習・活動の成果へ
の評価（成果に対する評価）と、２）取り組みへの意識や活動状況への評価（プロセスに対す
る評価）、の２つの観点を評価するものとした。	 
	 １）については、学習歴や履修実績、活動歴と活動成果、取得した資格やスキルを評価の内容
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とした。また、２）については、ビジョン（学んできたこと、実践してきたことをどのように
役立てようとしているかという将来への展望）、コンピテンシ （ー社会的に求められる能力につ
いて自己理解し、その向上に向けて努力しているか）、アクティビティ（ビジョンの実現に向け
てどのような取り組みをしているか、実現への意欲はあるか）の 3点を評価の内容とした。	 
	 
表 5-1	 本試行評価のショーケース（自己 PRシート）	 
わたしの成果	 活動の取り組みとして、学んだ成果やキャリアを記入する。	 
①実績（これまでの履修、活動実績や動機）	 
②これまでに学んだこと（これまでの活動から学んだこと）	 
③活動に関するトピック	 
わたしのビジョン
（目標）	 
「わたしの成果」を生かしてどのような活動を目指すか記入する。	 
①目標(達成されること)	 
②自身の役割（自分が主体的に担うこと）	 
③他者との連携(協力を期待したい、他者に担ってほしいこと)	 
わたしのコンピテ
ンシー	 
キー・コンピテンシーに照らし合わせた自己評価を記入する。	 
①自分を高める力（自律的行動力）	 
②人間関係を作る力（人間関係形成力）	 
③道具を使う力（情報技術・道具活用能力）	 
わたしのアクティ
ビティ	 
目標に対し、実現に向けてこれまでどのようなことに取り組んで来た
か、今後どのようなことに取り組んでいくか記入する。	 
	 
	 本試行評価で用意したショーケースは、これらの項目を電子的に記載でき、公開可能な電子
ファイルである。学習成果を生かそうとする市民・学習者は、インターネットを通じて記載し	 
地域人材として評価・認定を受ける仕組みである。ショーケースの記載にあたって、学習や活
動の事実を示す記録が求められ、これらを eポートフォリオに記録された情報を根拠とするな
どが望まれる。また、他者からの評価を得て、より客観的な記載を行うことや、e メンターか
らのアドバイスをふまえて効果的に他者に説明することも必要となる。	 
	 	 評価を行う側も、インターネットを通じてショーケースにアクセスし、記載された内容や、
その根拠とされている情報を評価基準に照らし合わせて評価する仕組みである（図 5-1）。	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図 5-1	 ショーケースの構成と記載、評価の仕組み	 
（2）実施体制	 
１）評価委員会の構成	 
地域人材としての認定を行い、地
域 e パスポートへの登録と発給を
行うために、地域 eパスポート認定
委員会を設置した＊2。構成は、今回
の地域実験参加者として対象とし
た生涯学習関連の「ICT ふるさと学
習推進員」「eメンター」等の養成コ
ース修了者の活動分野に基づく関
係機関とした。	 
	 ２）実施方法	 
	 	 評価委員は、インターネットを通じて申請があった申請者のショーケースをそれぞれ閲覧	 
し、評価基準をもとに評価点とコメントを記入する。評価にあたっては、申請者が「どのよう
なビジョンを持って」「何をしたいと思っているのか」「そのためにどのような取り組みを行
なってきたか、また現在行なっているか」などについて、単に記載されていることのみでは
なく、エビデンスとなる記録や資料も確認することを求めた（表 5-2）。	 
ショーケース
○成果に対する評価
■学習歴と履修実績
■活動歴と活動成果
■資格、スキル評価等
■ビジョン
学んできたこと、実践してきたことを
どのように役立てようとしているか
■コンピテンシー
社会的に求められる能力について
自己理解しているか
向上に向けて努力しているか
■アクティビティ
ビジョンの実現に向けてどのような
取り組みをしているか
実現への意欲はあるか
○プロセス評価
eポートフォリオ
活動の記録
学びの貯金箱
自己評価
エビデンスの提示
他者評価
eメンタ
アドバイザー
評価者
【視点】
成果
可能性
期待値
伸ばそう
と努力
したこと
成果を
役立て
ようと
する意欲
・
・
図 5-2	 評価認定実施体制 
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表 5-2	 評価の視点と評価対象の情報（ＩＣＴふるさと学習推進員） 
	 評価の視点	 評価項目	 対象とする記録、情報	 
成果	 
ふるさとに関する研修等の受
講実績	 
関連する活動の実績	 
・市民塾での講座開催	 
・公民館、図書館等での発
表、講演、セミナー講師	 
・コミュニティの結成、運営	 
受講回数、内容	 
＊ふるさと学習推進員養成
コースの習得内容および修
了基準は別紙参照	 
活動回数、内容（参加者、
日数等）	 
・自己ＰＲスライドの「わた
しの成果」	 
	 「わたしの成果」に書いて
ある内容は、根拠となる記録
によって裏付けられているか	 	 
・「私の経歴」の各項目	 
ビジョン	 
ふるさと学習推進員として、
学んできたこと、実践してき
たことをどのように役立てよ
うとしているか	 
その目標とプランはあるか	 
ふるさと学習推進員として
の明確な目標	 
成果（これまで学んだこ
と、活動の実績）を生かす
関連付け	 
・自己ＰＲスライドの「わた
しのビジョン」	 
	 「わたしのビジョン」に書
いてある内容は、根拠となる
記録の「長期目標」の記録に
よって裏づけられているか	 
コンピテ
ンシー	 
ふるさと学習推進員として活
動していくために社会的に求
められる能力	 
・自律的な行動力	 
・人間関係形成力	 
・情報・技術の活用力	 
能力の習得状況	 
自己理解と向上への努力	 
・自己ＰＲスライドの「わた
しのコンピテンシー」	 
	 「わたしのコンピテンシ
ー」に書いてある内容は、根
拠となる記録の「コンピテン
シーチェック」の記録や実施
時期の比較による向上の状況
によって裏付けられているか	 
アクティ
ビティ	 
ビジョン（目標）の実現に向
けてどのような取り組みをし
ているか	 
短期目標の設定と計画	 
具体的な取り組みの回数と
内容	 
・自己ＰＲスライドの「わた
しのアクティビティ」	 
	 「わたしのアクティビテ
ィ」に書いてある内容は、根
拠となる記録の「短期目標」
「活動の記録」	 「学びの貯
金箱」の記録によって裏付け
られているか	 
  
	 また、評価に公平を期すため、評価の手順を明確に定めた（図5-‑3）。申請者ごとに複数の評
価委員が担当し、それぞれの評価委員は評価の結果を評価シート（資料12）に電子的に記載
して事務局に報告する。全員の評価結果が出された段階で、評価委員会を開催し、申請者の
最終評価を審議し、評価結果を地域eパスポート研究協議会に提案する。地域eパスポート研
究協議会は、この評価結果に基づき、地域人材として申請者の認定を行い、地域eパスポート
の交付を行うものである。  
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図 5-3	 評価の手順 
3 地域人材認定モデルの試行 
  
（1）対象者	 
	 県民カレッジ、インターネット市民塾、公民館等の学習者を対象に、ふるさと学習について
学んできた市民や、ふるさと学習を広めようとする市民に参加を呼びかけた。	 
	 
表 5-‑3	 第一期 ICTふるさと学習推進員	 	 表 5-‑4	 第二期 ICTふるさと学習推進員  
	 	 	 	 認定講座	 受講者の属性	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 認定講座	 受講者の属性  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
	 
	 
	 
	 
1
１．申請者情報を確認してください。
２．スライド形式で分かりやすく自己P Rしたスライドが用意さ
れていますので、最初に全体を通して確認してください。
「わたしのビジョン」「わたしのコンピテンシー」「わた
しのアクティビティ」「わたしの成果」の4つのスライドが
あります。順次閲覧することができます。
３．自己ＰＲスライドの各シートごとに内容を確認することが
できます。
将来の目標、学びや活動を通して学んだこと、現在取り組
んでいること、今までの活動の実績、成果が作成者自身の
言葉で表現されています。
評価シートと照らし合わせ、各項目ごとに、内容や表現が
地域人材として適切であるか、内容について深く考察して
いるか、内容を根拠付ける記録が適切に選ばれているか評価
してください。
４．わたしの経歴には、これまでの活動の実績が記録されて
います。この記録についても、学びや活動を裏付ける
記録として評価に反映してください。
５．プレゼンテーションファイルには、学んだこと、これから
役立てたいことなどの映像によるプレゼンテーションファ
イル等があります。あわせて評価に反映してください。 評価シート
No.   名前   性別   年齢   職業  
1   Aさん   男   61   自営業  
2   Bさん   女   59  
団体職員  
公民館  
3   Cさん   女   61   会社員  
4   Dさん   女   57  
団体職員  
公民館  
5   Eさん   男   63  
団体職員  
公民館  
6   Fさん   男   55   団体職員  
7   Gさん   男   66  
団体職員  
公民館  
8  
H さ
ん  
男   65   自営業  
No.   名前   性別   年齢   職業  
1   Iさん   男   61   無職  
2   Jさん   女   47  
団体職員  
公民館  
3   Kさん   男   35   自営業  
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 地域人材の評価・認定は 2回に分けて行うこととし、それぞれ募集によって第 1期 8名、第
2期 3名の参加があった（表 5-3、表 5-4）。	 
	 
（2）期間	 
	 第 1期：2012 年 6月〜同、8月	 
	 第 2期：2012 年 12 月〜2013 年 1月	 
	 
（3）実施内容	 
	 各期に次の手順で試行プログラムを実施した。	 
	 ・地域活動実践研修	 
	 ・ショーケース（自己 PRシート）作成指導	 
	 ・評価委員会の開催と地域人材の認定	 
	 ・地域活動支援	 
	 期間中は、eメンターが学習の取り組みやショーケースの作成、活動の支援を行うこととし、
第 1期は 4名、第 2期は 3名の eメンターが就いた。	 
	 
	 1）地域活動実践研修	 
	 この研修は、地域活動を目指す市民を対象とした育成プログラム（資料 13、資料 14）の	 
一環として実施した。	 	 	 
	 育成プログラムを修了した市民が、地域に出て活動を始める前に、活動の場に関する理解	 
や活動によって生まれる地域効果、活動の方法、活動の際に留意すべきこと（例、学校での
制限事項等）などを学ぶ内容とした。（詳細は本章第 2 節「地域人材育成。活動支援のネッ
トワーク化」に記載）	 
2）ショーケース（自己 PRシート）作成指導	 
	 受講した市民は、それぞれ持っている知識、経験を説明し、それを生かしてどのような地
域活動を目指すか、ショーケースに表す。そのショーケースの作成にあたり、それぞれ	 	 	 の
学習や活動を振り返る自己理解や、さまざまな分野や活動の場の候補を検討し、実現可能性
を考えることが求められる。これらの一連のショーケース作成に、メンターが側面から支援
することとした。	 
	 	 活動に向けて必要なスキルの検討や、活動の場の調査、目標づくりなどを経て、ショーケ	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 ースに活動プランをまとめるまでの一連の手順に沿って、eメンターの支援を行った。学習	 
	 歴、活動歴等は根拠を示すことにｅポートフォリオを効果的に活用することとした。	 
3)  メンタリングの実施  
	 	 認定講座の学習理解を支援するとともに、自己 PR シート（ショーケース）の作成に
あたって、学習・活動の振り返り、自己理解に基づく新たな活動の目標化、目標への取  
り組み等のメンタリングを実施した（表 5-‑5）。  
  
表 5-‑5  メンタリング実績  
	 	   
（3）評価委員会の開催 
	 地域人材の認定を求める申請者から提出があったショーケース（自己 PR シート）につ
いて、評価基準（表 5-‑1）に照らし合わせて評価を行った。  
申請者が作成したショーケースにアクセスし、評価点を報告する「ネット評価会」として
実施した。実施にあたっては、申請者の個人情報等の守秘義務とセキュリティ対策措置を
講じて行っている。  
第１期評価委員会は、2012年 9月に評価委員６名により、申請者８名の評価を実施、第
２期は、2013年 2月に評価委員８名による、申請者３名の評価を実施した。  
（4）活動支援	 
	 地域ｅパスポート所持者が公民館や学校などでの活動に結びつくよう、富山県民生涯学習カ
レッジ、富山県公民館連合会、富山インターネット市民塾がネットワークを形成し、活動機会
の創出や活動内容等のフォローを行う支援を行った（ネットワーク化の詳細については本章第
2節「地域人材育成・活動支援のネットワーク化」に記載）。	 
	 認定を受けた市民講師については、提示されたショーケース情報を、富山県民生涯学習カレ
メンタリング  
対象受講者  
期間  
メンター
人数  
メンタリ
ング件数  
受講者あた
り平均件数  
第一期  
8名  
H24年 6月 28日（木）  
～H24年 9月 18日（火）まで  
4名   43件   5.4件  
第二期  
3名  
H24年 11月 14日（水）  
～講座修了後、活動開始まで  
2名   23件   5.8件  
計 11名      計 6名   計 66件   5.5件  
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ッジの人材データベースに登録した。写真や映像等、様々な表現により、従来の文字情報によ
る紹介と比べ、わかりやすく人材についてイメージしやすいものとした。この人材データベー
スは、富山県内の公民館や社会教育施設が広く活用する富山県の中核的な情報提供の役割を担
っている。	 
  
3 結果 
  
	 	 （1）地域人材の認定	 
	 	 	 各評価委員からの評価結果を取りまとめ、認定会を開催し評価基準を満たした認定者を決定
した。結果的に第 1 期 8 名、第 2 期 3 名の計 11 名が ICT ふるさと学習推進員として地域人材
の認定を受け、地域ｅパスポートが交付された。	 
	 	 	 地域 eパスポートは、旅券のパスポートと同じサイズで作られており、認定を受けたことを証
明するページと、地域で実際に活動を行った際に、その実績を記載するページで構成されてい
る。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 写真 5-1	 地域 eパスポート交付式	 	 	 	 	 	 写真 5-2	 地域 eパスポート（サンプル）	 
	 地域 eパスポートの交付と合わせて、認定にあたった評価委員全員の評価のコメントと、
地域の活動の場に向けた「推進のことば」が、認定者全員に伝えられた（資料 15）。	 
（2）認定バッジの発行  
今回認定を受けた市民講師には認定バッジが電子的に交付され、自身が開催する講座の
紹介ページ等に表示される（図 5-‑4）。地域人材は、地域で新しい活動を行う人材として、
富山県民生涯学習カレッジ、富山県公民館連合会、富山インターネット市民塾の３者がと
もに認めた人材であり、その証としてバッジを交付することにより、人材について地域等
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へ告知するものである*3。  
認定バッジをクリックすると、地域 eパスポート研究協議会による認定の事実が表示さ
れる。  
  
  
  
  
  
  
  
	 	 	 	 図 5-‑4	 認定バッジ	 地域人材についての説明表示  
	 	 	 	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
  
（3）ショーケース（自己 PRシート）作成の効果  
	 地域人材として認定を受けた参加者に、ショーケース（自己 PR シート）を作成することに
より、どのような点が役立ったかアンケート調査を行った。その結果、「自分の経験や成果を振
り返ること」に役立ったとする回答が多かった。また、自己理解や自己理解にもとづいて新た
な目標を考えるなど、ショーケースの作成は自身の経験や学習の積み重ねを意味付ける学びを
もたらしているといえる。（図 5-5）。 
	 	 	 	  
図 5-5 	 自己 PR シートへの記入（活動目標、取り組み）(N=11) 
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4 考察	 
	 
	 	 地域人材の評価・認定の試行の結果をふまえて、評価委員へアンケート調査を行った（表
5-6）。これらをもとに、地域人材認定モデルの評価と課題を考察する。	 
（1）評価項目	 
評価項目に関しては、成果、ビジョン、コンピテンシー、アクティビティの 4つの評価項目
は妥当という評価を得た。一方で記載に大きなばらつきがあったため、評価も委員によって
別れたとの指摘があった。記載要領を詳細に示し揃える必要がある。本研究では、ショーケー
スの記載に多くの申請者が戸惑った。本来、ショーケースの記載に至るプロセスにさまざま
な教育の意義が含まれる。たとえば、これまでの活動を振り返って、どのように表現するかに
ついては、ナラティブな学習の時間を用意することでショーケースの内容が充実するととも
に、そのプロセスの中で自身の経験に対する新たな意味付けが得られることも考えられる。
さらにストーリーテリングなどの手法を用いることで、内容とともに表現技法も向上すると
考えられる。	 
（2）評価基準	 
評価委員によって評価にばらつきが出た理由が幾つか指摘されている。主な意見として
は、評価基準をより明確にする必要性や、その方法としてルーブリック（到達基準）が必要
との意見があった。この点については今後の研究の余地が多い。インフォーマルな学習活動
を含む地域のコミュニティについては難しい面が予測されるが、近年、NPO活動やコミュニ
ティ・リーダ、コーディネータ等のスキル教育が開発されており、ルーブリックの開発に参
考となる可能性がある。また、ルーブリックを開発することは、当該分野の人材育成を手が
けるためにも必要であり、今後の機会を捉えたい。	 
なお、評価基準に関する評価委員の理解にも差異が見られるとの指摘があった、これにつ
いては、事前研修会の実施によって改善できる余地がある。	 
（3）成果評価とプロセス評価	 
	 新しい試みとして導入したものである。両者の関連性についての意見がったが、二つに分
けて評価すること自体を否定するものではなかった。これもルーブリックの開発と関連する
が、プロセス評価については本来市民・学習者自身がベンチマーク評価を得られるような仕
   148  
組みが考えられる。これは「地域人材の育成」という観点で求められていることではないだ
ろうか。申請者の理解不足による問題については、上記のショーケース記載の過程を捉えた
学習プログラムに反映されるものである。	 
（4）	 社会的通用性	 
	 地域 eパスポートの取り組みが初めてということもあり、地域の公民館などへの通用性を検
討できるまでには至っていない。人材認定の仕組みの必要性についての議論は緒に就いたと
いう状況である。	 
	 本試行評価では、人材認定を「地域人材の顕在化」、「学習成果を生かした地域参加」という
命題から始まったものである。すでに地道な活動を続けている市民、豊かな経験と知識を持ち
ながら、生かす機会を得られていない市民にとって、地域人材の認定が意味を持ち、地域デビ
ューする機会になることがねらいの一つである。このような人材の存在自体が把握されていな
い、あるいは活動の機会を支援する対象にされていない現状は、第 1章に述べた地域調査で示
されている。今後議論が深まることを期待したい。	 
（5）電子化の効果と可能性	 
	 e ポートフォリオやショーケースの機能は、海外の類似システムと比べても大きな差はない
ほどであるが、バックグラウンドで情報連携を可能とする、組織間の連携や標準化などのフレ
ームワークが国内では未整備の部分が多い。テクノジーの飛躍的な変革の中にあって、たとえ
フェイス・ツー・フェイスであっても情報の伝え方に大きな差が生まれることも見られる。本
試行評価では、学習相談・活動相談の場で、断片的情報のみで相談を行うのと、e ポートフォ
リオをもとにして時間的・空間的に可視化された情報をもとに相談を行うのでは、大きな差異
が生じることは容易に想像できる。（第 4章に関連する実証評価を述べている）	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表5-‑6	 	 地域人材の評価・認定の試行に関する評価委員アンケート結果	 	 
  
	 
1
対象とする認定人材の評価にあたって、
評価の視点および評価項目は適切でしょ
うか。
反映すべきことがありましたらお聞かせく
ださい。
・評価の視点及び評価項目は適当である。
・今回は、すこし関与したことのある講座に関するものであったため、評価
はできたが、一般的な事項となった場合、同じように評価が可能か不明で
ある。
2
評価の際、自己ＰＲシート（ショーケース）
の情報は十分でしたか。
たとえば申請者の自己ＰＲに対する根拠
となる情報を確認することができました
か。
不十分な情報がありましたらお聞かせくだ
さい。
・申請者によって、評価に必要な項目が記載されていなかったり、書きぶり
にばらつきがあったり（あっさりしすぎ、あるいは冗長であるなど）したの
で、記載要領が統一・徹底されればよいと思います。
・個人による書き方の差が大きく、確認できる情報の幅にも大きな開きが
あった。ある程度共通で評価できるようにするには、書き方等について少
し詳しく説明等を行う必要があるように思う。
・ショーケースは評価の視点に対応しているべきです。
申請者が書いたショーケースの内容は、必ずしも評価の視点が要求して
いる内容になっていないものが多く見受けられました。
　項目に書く内容に関して、書き方の例などを示してはどうでしょう。
　根拠データに関しては、確認すべき方法を考えるべきではないでしょう
か？
  根拠データのうち、最低いくつかに関しては、eポートフォリオと連動して、
写真などがある活動記録を見ることができるなど。
  または、プレゼンテーションファイルの中で、活動記録をより詳細に説明
するデータを示させるなど。
3
対象とする認定人材の評価にあたって、
評価基準、評価方式は適切でしょうか。
たとえば申請者の努力、意欲を認め、地
域人材としての可能性を見出すために、
適切な評価方式がありましたらご意見を
お聞かせください。
・受講や活動の実績は評価しやすいが、知識・技能の評価は、資格取得
以外は評価が難しいと感じました。
評価者の尺度を合わせるために、さらに評価基準を明確にしておく必要が
あります。
・２とも関連するが、申請者にも「何をどのように」すれば評価されるのかを
示したルーブリックを提示しておく方法が考えられる。ただ、共通のルーブ
リックを作成することは難しいかもしれないので、共通する項目と、申請す
る内容に応じた項目を組み合わせることが必要となるかと考える。
4
成果評価とプロセス評価（ビジョン、コンピ
テンシー、アクティビティ）を合わせた評価
モデルは、対象とする認定人材の評価に
対して適切でしょうか。反映すべきことが
ありましたらお聞かせください。
・ビジョン、ビジョンの実現に向けて取り組んでいること（アクティビティ）、コ
ンピテンシー、これまでの活動実績とわけて、これまでの活動実績は必ず
しもビジョン実現と直接関係しなくてもいいように思います。
　これまでの活動実績は、申請者のビジョン実現の可能性を評価する参考
データです。地域人材としての可能性を評価するものかも知れません。
・ビジョン、コンピテンシー、アクティビティをプロセスと位置づけるかは異論
があるが、目標とその達成に必要な能力や具体的な活動というように考え
れば、申請者が何に向かって、どのような活動を行なってきたのかを知る
ためには必要な情報であると考える。ただし、申請者がこのような意識を
どれだけ持って活動を行なっているのか、申請書をまとめ、作成している
のかによって伝わり方が変わってくるところが問題と考える。
・現段階ではよく考えられていると思うが、評価委員の皆さんの意見を取り
入れながら、改良を加えていければと思います。
5
今回は、地域の産学官から構成される評
価委員会によって評価を行いましたが、
その社会的通用性はどの程度確保される
とお考えでしょうか。
また、社会的通用性を高めるために、認
定体制や人材情報提供・活用体制等、ど
のような支援体制が必要でしょうか。課題
や可能性についてお聞かせください。
・電子媒体の特徴である、写真や動画を含む、よりリアルに活動内容が伝
わるものを期待したいです。
　社会的通用性は、地域人材に就業や地域活動への参画を求める、行政
や企業、NPOや学校、公民館などの事業者が、eパスポートの活用に従来
のもの以上に、利便性や信頼性を認めることが必要です。
・活動成果などに裏付けられた能力が、地域コミュニティにおいて実証的
に評価され、広がっていくような仕組みの方がより馴染みやすいのではな
いかと考える。
6
評価の実施手順、評価のために参照した
Ｗｅｂシステム、ネットを利用した評価の実
施について、改善点がありましたらお聞か
せください。
・ショーケースは項目別に表示されますが、もう少し一覧性が高いほうが
評価しやすくなるように思いました。
・Webシステムがブラウザによってアクセスできないことがあった。ここまで
作るのであれば、評価シートをExcelにするのではなく、システム上で実施
できるようにしたほうが汎用性が高くなると思われる。
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第 2節 地域人材育成・活動支援のネットワーク化 
 
1 目的とねらい 
 
（1）地域人材育成・活動支援の現状と課題	 
	 地域活動に貢献する地域人材の育成は、様々な社会教育や生涯学習の場においてこれまでも
行われてきたが、地域活動の現場にて、育成した地域人材が必ずしも十分活躍できていない状
況であった（地域 e パスポート研究協議会、2014）*4。 
	 その原因として、①地域人材を育成する場と、地域人材が活躍する場がつながっておらず、
育成した地域人材についての情報が、公民館等、地域人材が活躍する場と共有する仕組みがな
かったこと、②現場のニーズに合致した地域人材を、それぞれの施設が育成しきれていないこ
と、③個が自らの学びの積み重ねを振り返り、自己評価と他者からのアドバイスを得て、地域
活動に役立てるビジョンを作る力を養成することに十分目を向けてこなかったことが考えら
れる。 
（2）地域人材育成・活動支援における e ポートフォリオの活用効果 
	 現場のニーズに合致した地域人材を育成するためにも、人材を育成する施設同士がそれぞれ
得意とすることを持ち寄り、補いながら、質の高い人材の育成に努めることが重要である。前
述のように、インターネット市民塾では、ICT ふるさと学習推進員、ｅメンターの養成に、ｅ
ポートフォリオとショーケースの活用を行った。ｅポートフォリオの活用の効果として、学習
や地域活動の記録の蓄積と実績の登録、他者評価を通じて、自己の能力に対する振り返りと自
己評価がより深まり、学習に対する意欲や継続性に有効であることが明らかとなった。また、
ショーケースを活用することで、学習の成果を地域課題や身の回りの活動に対してどのように
役立つかについて考えを深め、自己の学びを地域活動や第３者の視点で客観的に評価すること
につながった。このように、地域活動を支える質の高い人材の育成にｅポートフォリオとショ
ーケースの活用は効果が高いことから、地域人材の育成の場でのｅポートフォリオ、ショーケ
ースの活用を進めていくことが重要である。 
	 また、育成した地域人材についての情報を、地域人材が活躍する公民館等の現場に伝えるた
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めには、地域人材がどのような能力をもち、地域活動に貢献できるのか等の人材情報を広く共
有し、地域人材の情報をもとに、人材を求める側と地域人材とをマッチングする仕組みが必要
である。 
（3）ネットワーク化の必要性 
	 そこで、地域人材の情報をできるだけ多く関係機関に提供するためにも、人材情報を地域ｅ
パスポートの形式で統一することを目指し、ワンストップで地域人材の検索、照会を行うこと
ができる地域人材情報ポータルサイトの構築によって、広く人材情報を共有化することが考え
られる。時間や場所の制約を受けることなく人材を検索できる仕組みを構築できれば、人材を
求める側にとっての利便性が高まり、登録された地域人材の発掘にも有効である。 
	 共有した人材情報は、地域ｅパスポートの形式での統一を目指すほか、人材情報に対する信
頼性を高めるためには、社会教育や生涯学習の専門家による厳正な認定が求められる。ショー
ケースをもとに認定を行うことで、活動や学習の記録、活動実績などのエビデンスに基づいた
より客観性、信頼性の高い人材評価を行うことができる。また、厳正な認定を行ったことを、
教育委員会や社会教育機関を含めた地域が一体となって保証することで、人材や人材の持つ能
力に対する社会的な通用性を増すことが期待できる。 
	 地域人材情報ポータルサイトと地域ｅパスポートによる人材マッチングに加え、地域ｅパス
ポートの認定を受けた地域人材が地域の公民館や生涯学習施設等で、人材の能力を生かした活
躍の機会が設けられるよう、公民館や生涯学習施設のニーズと、個々の人材の特性に応じた地
域人材の紹介、斡旋も併せて行うことで、人材マッチングの効果が高まる。 
（4）ネットワーク化の目標	 
	 これらの課題をふまえ、関係機関のネットワーク化を図ることで、次のように地域人材の育
成と活動支援のネットワーク化を目指すこととした（図 5ー6）。 
	 1）地域人材育成のネットワーク化 
既存の地域人材育成、社会教育事業のレベルアップと相互連携を図り、公民館、学校等にて
地域人材の活用を行うことができるよう、人材育成のネットワーク化を図る。 
	 2）地域人材の学習成果を地域で生かすためのネットワーク化 
	 育成した地域人材が、公民館、学校等の地域のさまざまな場で地域人材として生かされるよ
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う、育成機関と人材活用を行う公民館が連携し、活動を支援するネットワーク化を図る。 
 
	 	 	 図 5-‑6	 地域人材の育成と活動支援のネットワーク化	 実現イメージ  
 
これまで個別に人材育成を行っていた社会教育、生涯学習が連携し、人材育成においてｅポ
ートフォリオとショーケースの活用を行うことで、地域活動を通して地域課題の解決に資する
能力をもち、課題解決への参画意欲の高い人材の育成に効果を上げることが期待される。 
特に、人材育成にｅポートフォリオとショーケースを活用することで、自己の能力に対する
振り返りと自己評価がより深まり、学習の成果を地域課題や身の回りの活動に対してどのよう
に役立つかについて考え、地域活動に役立てるビジョンをもつ社会教育、生涯学習の推進人材
の育成につながるものと考える。 
また、地域人材情報ポータルサイトによる人材情報の提供と、地域ｅパスポートの形式での
人材情報の統一化を目指すことにより、人材を求める側にとっての利便性が高まるだけでなく、
すぐれた地域人材の発掘と、地域活動との人材マッチングに有効に機能すると考えられる。同
時に、社会教育や生涯学習の専門家による厳正な認定を行い、教育委員会や社会教育機関を含
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めた地域が一体となって保証することで、人材情報に対する信頼性を高まるとともに、人材や
人材の持つ能力に対する社会的な通用性が増すことが期待される。 
 
2 実施の概要 
 
	 このように、地域人材の育成と活動支援のネットワーク化により、市民・学習者が学習成果
を生かした活動に結びつく効果的な支援が期待されるが、実際にどのような効果が生まれるか、
また、ネットワーク化によりどのような課題が生じるか、実際に試行を行い実証的に評価する
こととした。 
	 実施にあたり、2012 年 9 月に富山県民生涯学習カレッジ、富山県公民館連合会、富山インタ
ーネット市民塾、地域学習プラットフォーム研究会による「地域 e パスポート研究協議会」を
発足した。これらの機関が連携してネットワーク化を進める態勢づくりを行った。 
（1）地域人材を育成する既存の社会教育事業のネットワーク化 
本実践評価では、富山県民生涯学習カレッジ、地域の公民館、富山インターネット市民塾の
それぞれで受け入れている学習者、地域活動実践志望者、活動支援人材を対象に、育成受け入
れのネットワーク化を図り、地域活動の実践に結びつく研修を実施した。対象者は、第 1 期 8
名、第 2 期 3 名の計 11 名（本章第 1 節「地域人材認定モデルの試行評価」表 5-3、表 5-4 参
照）である。 
地域活動実践研修では、これまで育成後に活動に結びついてこなかった理由を検討し、実践
の場としての公民館、学校、地区センター、富山インターネット市民塾の、それぞれの機関よ
り講師を招聘し、育成プログラムを開発した。公民館での活動の状況や課題については、富山
県公民館連合会より、学校や地区センターの状況や課題、ニーズについては、各機関を経験し
た小学校長より、現場の視点で学ぶ内容とした。 
活動の広がりや活動成果の発信力の課題については、インターネットを利用した学習活動を
広げている富山インターネット市民塾の専門講師により、ＩＣＴを効果的に活用する考え方や
Ｗｅｂコンテンツの制作に結びつく実践力の育成を行った。 
地域活動の発信を支援する側にも研修を実施した。富山県内の全公民館がホームページを持
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ち、地域の活動を発信する「とやま公民館学遊ネット」*5 について、このシステムを運用する
富山県民生涯学習カレッジより活用方法の研修を盛り込んだ。 
これらの育成プログラムは、富山県がふるさと教育を進める人材育成事業として、富山イン
ターネット市民塾を通じて実施している「ＩＣＴを活用したふるさと学習推進員認定講座」に
盛り込む形で開発した（資料 13、資料 14）。 
育成プログラムの受講者には、自らの学習成果や活動の実践を振り返り、地域での活動にど
のように役立てるかを考える機会を重視し、そのツールとしてｅポートフォリオの活用を促し
た。また、一人ひとりが検討した活動プランと、その背景とした学習成果や活動実績を活動の
場に分かりやすく示すショーケースの作成を行った。これらのｅポートフォリオ、ショーケー
スの活用については、前述（本章第 1 節「地域人材認定モデルの試行評価」）の通りである。 
（2）地域人材の学習成果を地域で生かすためのネットワーク化 
上記で育成した地域人材が、さまざまな形で地域の活動に生かされるよう、地域人材の認定
のネットワーク化、関係機関の情報の共有、マッチングのためのネットワーク化に取り組んだ。 
1）地域の関係機関が合同で地域人材を認定 
地域人材認定のネットワーク化については、前述（本章第 1 節「地域人材認定モデルの試
行評価」）のとおり、活動の場である公民館、学校、地区センター、インターネット市民塾等
の各機関および大学から構成する評価・認定機構を設置することから始めている。地域人材
の認定は、地域での活動を志望する者がショーケースを通じて示す活動プランやその背景と
した学習成果、活動実績等を、評価・認定機構が評価し、基準を満たした者に地域ｅパスポー
トを発行する。その評価にあたって、評価・認定機構に参加する機関それぞれの視点で評価
した上で、ともに認め合う形となる。前述（本章第 1 節「地域人材認定モデルの試行評価」）
の認定バッッジについても、同様に地域の関係機関がともに認めた証としての意味を持たせ
るものである。 
2）地域人材の情報共有と見える化 
地域人材に関する情報の共有化については、すでに富山県民生涯学習カレッジが運用する
「とやま学遊ネット」*6に人材データベースが機能している。富山県の社会教育・生涯学習に
関する指導者や支援人材の情報を総合的に取りまとめ、データベースとして運営している。
この人材データベースに地域人材認定者を登録し、情報の共有化を図ることとした。 
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この登録では、地域人材の認定にあたって市民・学習者が作成したショーケースを活用する
こととした。ショーケースには、地域人材の認定の背景となった学習成果や活動実績の情報、
活動プラン等とともに、そのプレゼンテーションを収録した映像も含まれ、活動プランや実績
を分かりやすく示すこととした。 
3）ホームページ（ポータルサイト）の開設 
	 地域人材の認定や地域 e パスポートの発行について、地域に浸透させるため、地域 e パスポ	 
ートホームページを開設し、普及啓発を図ることとした（図 5-7）。 
	 	 	   
図 5-‑7	 地域 e  パスポートホームページ*7  
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地域 e パスポートホームページは、富山県民生涯学習カレッジの人材データベースと情報連
携するしくみを構築した（図 5-8）。 
 
 
 
「地域 eパスポートホームページ」
地域人材照会画面での検索結果  
図 5-‑8  県民カレッジ人材データベースとの情報連携の仕組み  
	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
富山県民生涯学習カレッジ「とやま
学遊ネットホームページ」人材情報
検索（講師・指導者）画面での横断
検索結果  
市民 太郎 
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これらの情報を活用する側にも働きかけを行うこととした。富山県公民館連合会を通じて、
富山県内の公民館 320 館にこれらの情報の周知を進めた。また、富山県民生涯学習カレッジで
は、地域の公民館等からのさまざまな相談を受けており、その中で公民館等に人材情報データ
ベースを実践的に活用した相談対応を行うものである。 
	 3）地域人材の活動の場とのマッチング 
富山県民生涯学習カレッジ、富山県
公民館連合会、富山インターネット市
民塾の 3 機関に、実践志望者の相談窓
口を設置し連携態勢を整えた。活動の
場を相互に紹介するネットワークとし
て機能させるものである。上記の相談
窓口の担当者によるメーリングリスト
を開設し、市民・学習者からの相談情報
や、公民館等の求人情報を共有する態
勢づくりを図った。また、相談に訪れる
市民・学習者には、地域ｅパスポートに
記載されているキーコードをもとに、
いずれの機関でもショーケースを通じ
て詳細な情報を確認することができ、相
談の均質化と連続性の確保を図った。 
 
2 実施結果 
 
（1）認定者の認定後の活動状況	 
	 ICT ふるさと学習推進員として認定した１１名中６名が、地域人材としての活動を継続的に
行っている。ほかにも４名が公民館での活動について照会を受けており、ネットワーク化の成
果を上げている（表 5-7）。	 
	 
	 	 	 	 	 図 5-9	 地域活動支援の連携体制	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 表 5-‑7地域人材	 ICTふるさと学習推進員の活動状況（2013年 3月現在）  
No. 認定者 活動内容 
1 ICT ふるさと学習推進員-1 富山市立浜黒崎公民館にて公民館主事として各種講座企画・支援、地域
づくり推進事業等に従事 
2 ICT ふるさと学習推進員-2 富山インターネット市民塾にて富山探検「4 次元マップ」サークルを主催 
3 ICT ふるさと学習推進員-3 入善町小摺戸公民館にて公民館ホームページや IT 活用について指導 
4 ICT ふるさと学習推進員-4 富山インターネット市民塾「富山の町歩き ブラ富山」講座、「4 次元マッ
プ」サークルにて講師のサポートを担当 
5 ICT ふるさと学習推進員-5 「射水市塚原歴史の会」事務局にて中心メンバーとして活動 
6 ICT ふるさと学習推進員-6 南砺市市立井波公民館にて館長として各種講座、ふるさと子ども自然体
験事業等地域活性化・青少年育成・世代交流を推進 
7 ICT ふるさと学習推進員-7 
小矢部市立正得公民館にて公民館指導員として各種講座企画・支援、親
子ふるさと自然体験事業等地域活性化・青少年育成・家庭教育支援に従
事 
8 ICT ふるさと学習推進員-8 高岡市立中田公民館にて事務職員として各種講座支援、地域行事支援等に従事 
9 ICT ふるさと学習推進員-9 富山インターネット市民塾にて「越中の昔話を富山弁で味わおう」講座を主催 
10 ICT ふるさと学習推進員-10 滑川市の地域活性を目的としたコミュニティ「滑活交流会」を主催 
11 ICT ふるさと学習推進員-11 富山市立寒江公民館にて公民館主事として各種講座企画・支援、地域づ
くり推進事業等に従事 
 
地域活動実践研究受講者に修了後アンケート調査を行い、ネットワーク化による研修の
効果を確認した。  
	 地域活動研修により、公民館に対する理解が深まり、公民館や地域への接し方や具体的
な取り組みへの期待が持てることがうかがえる（図 5-‑10）。  
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     図 5-‑10  関係機関の連携と地域 eパスポートの発行への期待について(N=11)  
  
一方、地域活動実践研修に各機関から派遣された講師にアンケート調査を行ったとこ
ろ、各機関の位置付けや役割、連携の方法などを、組織を越えて受講者に伝えることが
できたことへの評価が高かった。また、地域人材のニーズを把握する機会としての評価
も見られる（図 5-‑11）。  
  
     図 5-‑11  関係機関の連携と地域 eパスポートの発行への期待について(N=6)  
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（3）地域人材の認定と活動支援の効果 
	 次に、地域人材の認定や認定後に関係機関が連携して支援するしくみについて、活動にどの
ように役立つかアンケート調査を行った。 
  
      	 図 5-‑12  関係機関の連携と地域 eパスポートの発行への期待について(N=11)  
  
地域 eパスポートにより地域人材の活動が様々な組織の連携によって支援されることへ
の期待が示された（図 5-‑12）。  
（4）生涯学習・社会教育機関から見た活動支援の効果  
	 社会教育、生涯学習機関に対し、本試行調査で構築した認定者の活動を支援する仕組みにつ
いての期待を調査した。それによると、地域人材と活動機会のマッチングの基盤となることへ
の期待や、関係機関の間で活動機会を共有し、求める人材の活用機会が増えることへの期待が
高い（図 5-‑13）。これまで関係機関の間の情報共有の必要性を強く感じていなかった面が、今
回の試行評価でその必要性が顕在化したと考えられる。  
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 実際に、地域人材が活動機会に結びつくことに、活動機会のマッチングや人材のコーディネ
ートの成果が現れ始めている。その具体的な事例として次の二つを紹介する。  
  
ICT ふるさと学習推進員（射水市在住）の A さんは、地元で２０年間に渡り「塚原歴史の
会」というサークルの中心メンバーとして活動している。塚原歴史の会は射水市塚原地区の
歴史を発掘して、地元住民に継承することを活動の目的としている。A さんはサークルの学
習成果を地元の公民館で発表することを切望していた。  
Aさんはこの発表を見据え、インターネット市民塾が開催する、ICTふるさと学習推進員認
定講座（H24.6～8月）を受講した。そこで学んだふるさと学習の意義や地域との関わり方、
また映像作りなどを教材作りや発表に生かすことができると考えた。  
この間、インターネット市民塾と富山県公民館連合会の間で情報共有し、公民館へのアプロ
ーチについてＡさんにさまざまなアドバイスを行っている。  
これらをふまえて、Aさんが公民館に対して熱心に働きかけたことにより、2012年 11月に
開催された公民館祭りにて発表が実現した。年間を通してこの地区の一大イベントである公
民館祭りにて、多くの住民の方に知ってもらい発表できたことは、塚原歴史の会にとって誇
れる実績となった。  
また、この模様を収録する人材として情報サポータの Bさんをコーディネートし、紹介番組
を制作。富山市と射水市のケーブルテレビにて放送され、より多くの方に活動が知られるよ
うになった。  
  
  図 5-‑13  地域人材の情報の共有に対する生涯学習・社会教育機関の期待(N=6)  
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これらは、市民から社会教育施設との連携を望む声が上がったことを受けて、活動を支援し
た例であるが、各機関が求める人材とのマッチングも期待される。  
活動機会のマッチングのためには、社会教育施設側からの求人情報の一元化も求められると
ころである。この点について社会教育施設へのヒアリングでは、これまではその必要性を感じ
てこなかったが、今後は重視していきたいとしている。その背景には、それぞれの地域の範囲
内でできる事業、各機関が主催して完結する事業が多かったたことから、他の機関とこれらの
情報を共有する意味が少なかったことが挙げられる。  
2011年度に富山県民生涯学習カレッジが運営する「とやま公民館学遊ネット」が運用を開始
し、富山県内の全公民館のＷｅｂページが用意されたことで、他の公民館がどのような事業を
行っているか意識するようになった。  
高齢化、情報化、国際化など、さまざまな変化の中で、社会教育事業も現代的課題を捉えた
多様な人材の活用が求められている。地域内の人材、関係機関主催では対応しにくい事業も増
える中、求める地域人材に関する情報共有への意識も高まってきていると見ることができる。  
  
  
  
 
3 考察 
 
	 試行評価に参加した関係機関からの報告*5を次のようにまとめた。	 
ICT ふるさと学習推進員（滑川市在住）の C さんは、2012 年より滑川の活性化をテーマ
とした「滑活交流会」を主催している。地元の方を講師に迎えた講座や自然探索や祭り、ス
ポーツなどの文化イベントを開催して、滑川市民の交流の促進と滑川ファンを増やすことを
目的に活動している。  
Cさんはこの活動の運営に役立てようと、インターネット市民塾が開催する ICTふるさと
学習推進員認定講座（2012.11～2013年 1月）を受講した。  
滑活交流会の 2013年度のイベントは、５月から第一弾が始まる予定で、これに先立って C
さんは地元公民館との連携を強く希望している。2013 年度の活動計画の中にふるさとをテ
ーマにした学習会を企画して公民館との協業を望んでいる。  
これらの情報を関係機関で共有するとともに、現在は公民館との交渉準備のため、地域ｅ
パスポート研究協議会と公民館連合会がコーディネート役となり、Cさんと公民館の調整を
行なっている。  
富山県立山町では、高齢者、特に男性の引きこもりによる要介護、要支援者の増加への対
策として、タブレットＰＣを活用した介護予防教室を開きたいと考えていた。地域に適切
な講師が見つからず、人材を求める情報を発信していた中で、富山市を拠点に、高齢者の
ＩＣＴ活用を支援するサポータ活動のリーダとメンバーを紹介したところ、立山町への出
前講座の講師として活動が始まった。  
活動では、スマートフォンやタブレットＰＣを使って、高齢者の興味関心を引き出し、教
室への参加を促し、さらには地域の情報への関心を高めようと進められている。  
働きながら活動を続けるこのリーダとメンバーは、富山市での 2年間の実践ノウハウを有
しており、異なる分野にもかかわらず、立山町にとって重要な地域人材となっている。  
   163  
3 考察	 
	 
（1）育成プログラムのネットワーク化	 
富山県内各地の公民館等の社会教育、生涯学習や学校教育の現場では、ふるさと教育にかか
わる様々な活動が地域人材の参加のもと行われている。公民館では、県の委託を受けて 2008 年
度から実施されている地域の子どもたち（親子活動・世代交流活動を含め）を対象とする自然
体験事業をはじめ、内容は多岐にわたる。富山県民生涯学習カレッジでは、郷土の自然、歴史、
文化、産業、生活などについて学習を深めている生涯学習団体等が 2010 年度から２年間「ふる
さととやま発見教室」を開催し、地域の親子や住民がふるさとの魅力を再発見し、郷土への誇
りや愛着を深める機会を提供している。このように、年間を通じた継続的な企画が増えてくる
のに伴い、事業を指導・支援する地域人材のニーズが質・量共に高まっている。	 
一方で、地域で活動する指導者や身近な魅力を学ぶ教材や機会が少ないという課題も見つか
った。指導者育成について、知識はあるが教材がない、協力者がいない、一歩が踏み出せない
といったハードルが見えてきた。	 
今回、地域人材の活動を支援する関係機関が連携し、人材育成に取り組んだことは、このよ
うな地域における学習活動の広がりの状況に合致するものとして大きな効果、何よりも将来的
な可能性をもつと考えられる。それぞれの機関・団体がどのような地域人材支援を行っている
のか、どのような地域人材を必要としているのかを、これから活動を行っていく地域人材はも
ちろん、関係機関同士にも知らしめることができた。活動を展開しようとしている地域人材が
どのような支援を求めているのか、どのような課題を持っているのかという点についても機関
側に明らかとなり、この人材育成の「相互性」の有効性が確認できたことも大きい。 
公民館職員もｅパスポート取得に取り組んだが、社会教育従事者としての「教育的ニーズ観」
を離れて、幅広く自発的、独創的、専門的、草の根的な地域活動が様々な人々によって進めら
れていることを体験できたことは、公民館活動の活性化・改善、発信力向上に、発想を大きく
広げる効果があった。スクーリングやＷｅｂ上での研修をとおして、このような「業種」を越
えた地域へ主体的にかかわりを持とうとする人材のネットワークができていくことは、今後の
社会教育活動にとって極めて大切なことである。 
公民館職員、支援人材のＩＣＴを活用した情報発信の実践力の向上や、とやま公民館学遊ネ
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ットを活用した活動の広がりが増しているとの評価が得られた。2011 年度末の県下全公民館
参加の「とやま公民館学遊ネット」*6 稼働を機に、公民館職員、事業支援関係者にＩＣＴ活用
の必要性・発信力強への意識が高まっていたこともあって、ＨＰ活用研修等によって地域活動
情報の発信、収集に係る実践力向上に大きな効果を発揮した。その結果、公民館相互の事業開
発情報交換・協力等が従来の「近隣」の枠組みを越えて進みつつある。 
一方、プログラムに参加した地域人材は、ICT の活用研修を受講したことで、地域に対して
ICT を活用した活動の広報が行えるようになり、活動に加わる人の和の広がりが生まれ始めて
いる。また、地域活動を展開する場である公民館や学校の職員から、地域人材が関わる様々な
取り組みや、地域人材のニーズについて、直接講習を受けたことで、公民館や学校の地域活動
に参加するために必要な知識に加え、公民館や学校のニーズにあった地域活動のイメージがよ
り具体的になり、地域での活動に結びつく実践力が身についた。 
（2）学習成果を生かそうとする地域人材のｅポートフォリオ活用効果	 
地域人材として自身の経験、成果を振り返り、地域活動のテーマ、目標、実績などをｅ
ポートフォリオのショーケースとしてまとめたことの効果として、自身の持ち味や得意分
野を再認識する機会となったこと、学んだことを生かした活動目標づくりに役立ったこと
が挙げられた。また、目標に対し、関係機関の支援を生かして地域活動の取り組みをより
具体的に計画できたとの声もあった。また、地域人材の認定とショーケースの公開につい
ては、関係機関の支援や活動の場の提供など活動機会の広がりにつながる取り組みとして
評価された。  
（3）地域人材の評価・認定による人材の顕在化と人材情報の一元化の評価	 
ｅポートフォリオによる一人ひとりの学習成果のまとめや、ｅパスポートによって示された
学習成果と活用の目標は、学習成果を積極的に生かす意識向上と、これを支援する社会教育、
生涯学習機関の役割の上で、重要な情報であるという指摘があった。本試行評価で、地域人材
が地域活動のテーマ、目標、実績などをショーケースとして作成、公開することにより、多様
な人材情報の集約化、人材情報を発信する仕組みに、重要な役割を果たしたと言える。 
ショーケースにより公開される情報が従来の人材バンクで扱われる人材情報に比して大き
く相違している点は、リストアップされている地域人材一人ひとりの「個性」「人となり」が
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窺えるということである。ｅポートフォリオのショーケースにあるテーマ、目標、自身の経
験や取組への努力は、人材を求める地域の社会教育・地域づくり関係者側に、大きな「地域
を思う仲間と感じられる」「顔が見える」効果をもたらした。地域人材の活動を支援する関係
機関にとっても「胸を張って」紹介することができることのメリットは大きい。	 
公民館や学校等で行われる地域に密着した学習活動は、テーマで学ぶという側面よりもエ
リアで学ぶという側面が強い。従って、指導・支援者として求められる人材は、地域の実
情・実態や課題の共有者・理解者であること、平生から地域人として生活・行動を共にして
いる者であること、地域の人々からその活動ぶり・実践・業績が日常的に見えていることな
どが大きなウエイトを占める。	 
このような地域へのマッチングという点から、ショーケースという形による一人ひとりの
活動動機、目標設定、活動のための学習・研究実践、成果のまとめや指導意欲の公開は、文
字で紹介されるその人材の特性、分野等を補完するというレベルを超えてネットワークとし
て活用されていくための大切な要素であることが明らかとなった。この、人材の情報に「血
を通わせた」という点で、本事業はふるさとを学ぶ学習活動を支援する地域人材情報ネット
ワークのあり方に大きな示唆を与えるものとなった。	 
地域人材の活動を支援する関係機関が、地域人材の特性、分野、スキルを把握できることで、
地域人材と活動機会とのマッチング効果を上げるため、富山県教育委員会が運営している「と
やま学遊ネット」に人材情報の集約化を行った。このとやま学遊ネットから、地域ｅパスポー
ト所持者の講師検索がわかりやすく出来るようになった。「とやま学遊ネット」からも簡単なキ
ーワードでｅパスポート所持者がリストアップできることで、今後は地域ｅパスポートの認知
度の向上が期待される。	 
加えて、富山県民生涯学習カレッジ受講生の講座受講歴を管理してきたカレッジ・カードと、
インターネット市民塾が運営する eポートフォリオシステムとの連携を行うことで、学習記録
の集約化とショーケースによる学習記録の情報発信のための基盤が整った。今後、他の社会教
育、生涯学習機関に蓄積された学習記録の集約化を進めることで、マッチングの精度向上や、
社会教育、生涯学習機関での人材育成が、地域活動の充実につながる可能性が高まる。	 
本試行評価で人材情報や活動機会情報の共有が進むことで、生涯学習、社会教育機関が求め
る人材の活用の可能性が増すとの期待や、地域活動をコーディネートすることに対する期待が
明らかとなった。実際に、ICT ふるさと学習推進員の認定を受けた１１名中６名が、地域人材
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としての活動を継続的に行っている。他にも地域人材のうち４名が公民館での活動について照
会を受けており、地域人材の学習成果を生かすためのネットワークが成果をあげていると認め
られる。	 
（4）人材活用（マッチング）のネットワーク化の効果	 
生涯学習における学習成果が適切に評価され、社会において幅広く通用するための環境を整
備することが求められている。学習成果を活用する場とのマッチングが必ずしもうまくいって
いないというのが現状である。	 
こうした状況の中、本試行評価では、ＩＣＴふるさと学習推進員の認定を受けた公民館関係
者は、その後、自らの業務である事業企画・運営にそれを採り入れ地域人材としての実践、本
事業の普及、公民館の情報化を図るとともに、公民館での活動についての照会を受けるなど成
果を上げている。公民館は、ようやく活動情報を提供・発信できるネットワークシステムを獲
得したところであり、アクセス数が大きく伸びているとはいえ、公民館関係者自身の活用、地
域住民や学習者の利用、さらにはＷｅｂ上でのふるさと学習ネットの構築等はまさにこれから
である。従って、公民館等の活動におけるＩＣＴふるさと学習推進員の活用・普及、効果は、
教育活動として長いスパンで見ていく必要がある。	 
このような状況を克服するためには、認定を受けた人材の側の地域における（地域住民とし
ての）「フェイス toフェイス」、「顔見知り」化への努力・行動力が重要となる。そのために公
的な仲介・支援、人材受け入れ側の発想転換（自前主義からの脱却）を促す取組が欠かせない。	 
近年、ふるさと学習活動は極めて多岐にわたり、多様化している。従来からの地域の自然、
歴史・文化・文芸、芸術、暮らし等の他に、防災・安全・安心のまちづくり、郷土美化・環境
保全、健康づくり・エイジレス、特産・観光開発、地域福祉・ボランティアなどに関心が広が
っている。特に、東日本大震災時の避難・復興を教訓として、「絆づくり」を結びつけて地域の
活性化、地域人としての意識向上、必要な知識・技術等の習得・実践が大きなテーマとなって
いる。	 
現段階で、認定された地域ｅパスポート所持者はかなり多くの分野にわたっているが、なお
地域課題・現代的課題に応える分野は多くはない。芸術・博物的分野、産業的分野を十分にカ
バーされている状況にはない。また、生涯学習・社会教育推進の現場では、十分に周知されて
いるとは言い難い現状である。今後は、これらのニーズ拡大に応え、認定講習参加を呼びかけ、
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趣味・特技、余技だけではなく職業等をとおして培ってきたキャリアを生かすなど幅広く所持
者を増やしていくことが必要である。さらには、所持者同士がネットワークをつくり、自立し
て、外部に対して自らを地域人材集団としてアピールできるようになることも必要である。ま
た、Ｗｅｂ上での改善では、例えば、「フェイス toフェイス」に近づけるためにショーケース
の視覚化（静止画・動画）が必要である。将来的には、現在の地域人材側からの一方向の情報
提供だけでなく、人材として活用した側や参加者、一緒に活動するメンバー等のコメントも情
報活用できることが望まれる。	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第 3節 諸外国における人材認証等の取り組み状況 
 
	 このように、わが国では地域人材の認定はまだ試行的なレベルであるが、海外では早くか
ら取り組みが行われている。そこで、EUで取り組まれている先行事例をまとめ今後の検討の
参考とする。  
  
1 ローフォリオ・プロジェクト（Lorfolio Project） 
 
	 eポートフォリオを活用して、地域人材の見える化に取り組む活動がフランスのロレーヌ圏
域で行われている。「ローフォリオ（Region  of  Lorrane  made  e-‑Portfolio  :  Lorfolio）」と呼ば
れ、地域の人材課題の解決を地域ぐるみで行なっている*8。地域の産学官が協力して人材の顕
在化を目指す取り組みは、インターネット市民塾と類似する面がある。  
（1）背景  
	 2006 年より地域自治体によるイニシアティブで地域開発の一環としてプロジェクトが始ま
った。この地方では過去 30年間に、２、３年で転職する人が増加したこと、近郊のルクセンブ
ルクやベルギー、ドイツなど諸外国へ職を求めて移住する人が増えている（約 10万人）ことな
どから、市民の生涯にわたるキャリア開発支援が課題となっていた。  
（2）取り組みの概要  
	 自治体、大学、関連する機関の協力により、キャリア開発のためのポートフォリオ作成・記
録システムを開発。人々が自分のもつ能力を広く社会に説明し知らせることのできるツール
「コンピテンスのポートフォリオ」を目指している。地域の高校最終学年から退職年齢（およ
そ 57歳）のシニア層が主な対象。全ての希望者が無料で登録可能で、最初の３年間で 5000名
の登録があり、現在約 200 万人の市民のうち３万 2700 人が登録している。市民が「私は誰か
(who  I  am)」と「私は何ができるか(what  I  can  do)」を表明するためのデジタル・アイデンティ
ティとしての機能を目指している。  
	 ポートフォリオは、２つの部分「パブリックの頁」と「プライベートの頁」に分かれている。
前者は、フォーマットで設定された頁で、後者は登録者が自由に自分の活動を提示できる頁。
内容項目は、個人のプロフィール、学習歴（ディプロマなどの教育歴、プロフェッショナル訓
練、資格証明）、職歴、スポーツ活動などの関連する活動歴や経験などである。  
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 登録者は、各項目から必要な内容を取り出して「履歴書(Editor  CV)」を、「５つのステップ」
を用いて作成することができる。登録者は「見せる部分」と「見せない部分」を選択できる。  
「経験」を「コンピテンス」に置換して表示する工夫がある。各能力について「私は◯◯◯エ
キスパートです」という表明
ができる。  
	 ユーロパス（Europass）*9へ
の情報連携にも対応してい
る。能力評価の記録は、自己
評価とフランスの国レベルの
基準とともに、ユーロパスの
基準にも対応する。
	 WEB システムと管理はロ
レーヌ大学が行い、運営を行政の教育部門が行っている。  
（3）特徴的な機能  
	 登録者の希望するキャリア、就職について、それを可能にするための「道すじ（パス）」を選
択するための支援機能がある。「なりたいこと、したいこと」を登録すると「その職に必要な条
件（能力や資格などの情報）」、「学校など教育機会の情報」、「職のオファー」と自動的につなが
る、いわばマッチングの仕組みを構築している。これには、地域の職の情報を収集・提供して
いる組織の支援、パートナーになっている 30 ほどの機関の参加がある。パートナーは毎年増
加し、企業の組合も参加している。  
	 市民のパーソナル・ウェブサイトが作成でき、地域人材の見える化や社会的活動の発信にも
つながっている。  
	 また、プロフェッショナルな人材によるグループを作ることができ、それぞれの取り組みを
共有することで地域全体の活性化に寄与することもねらいとしている。  
  
2 APL(Accreditation Prior Learning)  
 
	 仕事で学んだ専門知識やスキルを大学の単位として認定するしくみであり、イギリスの高
等教育機関で取り組みされている。その一つにミドルセックス大学におけるポートフォリ
オを用いた従前学習成果の単位認定制度（APL/APEL）がある*10。  
図 5-‑14	    Lofoliosの概要  
（2016年 8月ロレーヌ連合大学への  
インタビュー調査より筆者作成）  
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（1）概要  
	 成人の学習者が教育課程に参加する以前の自身の主に職業経験やノンフォーマルな訓練
による学習経験によって習得した学習成果を、大学のアカデミックな単位として認定し、
教育課程の修了に必要な単位数にカウントする（学士課程であれば、最大３分の２まで認
められるなど）制度である。  
（2）ポートフォリオを用いた認定の例とプロセス  
「Professional  Practice(MA)プログラム」  
	 看護、健康、ビジネスなどの専門
分野に関するプロフェッショナル
の実践（実践知）開発のための修士
課程。修士課程修了に必要な180単
位のうち最大 60%をポートフォリ
オによる申請で取得することが可
能である。全プログラムで 3000人
が受講している。ほぼ全員が成人
学生（アートのプログラムのみ 20
歳前後の若年層もいる）。基本的にインターネットを通してWeb上のコースで学ぶ枠組み
を用いて教育プログラムが編成されている。  
（3）教育プログラムのインパクト  
	 受講者には、次のような理由により高い評価を得ている。  
・	 自身の持っている知識やスキルを理論的な根拠をもって正当化することができる。  
・	 仕事や生活に多忙で見えなかった自身のプロフェッショナリズムを確認することがで
きる。  
・	 職業によっては、すでに持っている資格やポートフォリオ提出によって相当な部分の
単位取得が可能であり、時間と経費を抑えることができる。  
さらに、受講者・修了者を通して企業とのコラボレーションも増加しており、企業がス
ポンサーとなる場合や共同でプログラムを開発する場合も出ている。  
 
 
図 5-‑15	    APLの概要  
（2016年 9月訪問調査結果より筆者作成）  
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3 ユーロパス（Euro Pass）と人材情報の電子化 
 
	 ヨーロッパではEUを中心として、人材を評価する統一的な枠組みづくりが行なわれてい
る。EUは職業訓練施策の一環として、EU内各国で発行されている職業訓練や資格、個人が持
つ技能等をその学習成果のレベルに応じて比較可能とする枠組みとしてEQF（Europian	 
Quolity	 Framework）を定めている。EQFは、生涯学習の枠組	 みであり、職業教育訓練だけで
はなく、一般教育と高等教育を含むすべての教育訓練セクター	 による資格を包含している。
EQFの核は8つの資格参照レベルであり、義務教育修了レベル(レ	 ベル1)から博士号レベル
(レベル8)までをカバーしている。EQFは国ごとの資格枠組み(National	 Qualification	 
Framework,	 NQF)の整備を促し、既に	 NQFを導入済みの国に対しては、EQFとの比較が可能に
なるよう参照レベルの関連付けを求めている（松井、2009）。	 
この EQF と同時に、ヨーロッパ共通の技能と資格の証明書としてユーロパス（Europass）＊10
とよばれる個人の職歴、学歴、技能、能力を表す証明書が定められている。EQF とユーロパス
は、相互に連携可能となっており、職業訓練施設や各国に設けられたユーロパスセンター等で
認定されたユーロパスを持つことで、EU内のどの国でも記載された技能や資格が社会的に通用
する枠組みとなっている。ユーロパスは、2005 年 1月に導入され、2008 年前半までに 350 万部
発行されており、当初予定を上回る普及となっている（松井、2009）。	 
ユーロパスは、職業訓練施設や各国に設けられたユーロパスセンター等が記載し、その記載
内容の認定を行う Europass	 Mobility、Europass	 Certificate	 Supplement、Europass	 
Certificate	 Supplement のほか、認定を必要とせず、個人が記載することで利用可能な
Europass	 Curriculum	 Vitae(CV)、Europass	 Language	 Passport で構成されている。ユーロパ
スの利用者は、必ず CVの作成を行い、必要に応じて他のユーロパスを作成する。	 
CV は、雇用者や職業訓練施設等に対し、発行者が持つ技能や資格、職歴などを統一されたフ
ォーマットで伝えることが目的であり、EUが設けたインターネットサイトからいつでもオンラ
イン入力が可能である。オンライン入力したデータは、CVの形式にあわせた PDF ファイルとし
てダウンロードでき、利用者はファイルをプリンターで印刷して、雇用者や職業訓練施設に提
出することができる。また、入力されたデータは、XML 形式のファイルでダウンロード可能で
あり、新しく技能や資格、職歴が加わった際は、過去のファイルをサイトにアップロードし、
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技能や資格、職歴を追記することが可能である。  
	 CV は、EU によって XML 形式で表記できるよう定められていることから、同じく XML 形式で
定められた人材に関する情報を扱うフォーマットと相互に変換させることが可能である。例え
ば、人材に関する情報を扱うフォーマットとして、HR-XML コンソーシアムを中心に HR(Human	 
Resource)-XML の策定が行われている。e ポートフォリオの活用を研究する団体である EIfEL	 
(European	 Institute	 for	 E-Learning)は、CVと HR-XML とを相互に変換するための XSLT を公
開している。この仕組みを一部使うことで、学習者に e ラーニングを提供する基盤である
LMS(Learning	 Management	 System)や eポートフォリオに蓄積された人材情報をユーロパス CV
の形式で作成する取り組みが行われている。	 
また、インターネット上に存在する履歴書発行サービスから、発行された電子履歴書をユー
ロパス CV に変換し、個人が blog 等で公開することや、SNS に記録した個人情報をユーロパス
CVとして発行するサービスなどが利用されている。こうしたサービスの利用者は、自らの人材
情報を広く公開することで、自らが持つ能力をアピールし、SNS やインターネットでのつなが
りを通して、仕事につなげることも可能となっている。	 
ユーロパスやHR-XMLなど人材情報のフォーマットの普及と互換性の確保が進むことにより、
人材情報の電子化の仕組みを使って、大学、学校での教育歴、企業等での職務経験、習得した
知識、職能、コンピテンシーなどの人材情報を、生涯にわたり漏らすことなく記録、管理する
ことができるようになる。	 
人材情報の共通フォーマット化と人材情報の電子化が今後、より一層進むことで、個人にと
っても企業にとっても、人材育成、教育、訓練の面で大きなメリットがある。これまでは、個
人が所属する組織により、組織が扱う人材情報のフォーマットが異なっているため、組織ごと
に人材情報を再入力し管理する必要があったが、共通したフォーマットの普及が進むことで、
学習した知識や技能、習得単位、資格等の人材情報を他の組織に引き継ぐことが容易に成ると
考えられる。	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 これらの取り組みは、EUにおける以下のような人材開発の共通的なフレームワークの整備
が大きな意味を持っている。  
•   個人の学習と成果の記録	 →	 eポートフォリオ  
•   自己開発を支援するアプリケーション	 →	 PDP  
•   自己開発を支援する機関	 
→	 大学、（企業）  
•   評価する認証基準	 →	 
EQF  (Europian  
Quolifications  Framework)  
•   認証した成果、業績の記録	 
→	 CRA（英）、Euro  Pass  
Center  
•   Mobility（可搬性、通用
性）→	 Euro  Passネットワ
ーク、IT、セキュリティ技術  
  
  
  
人材情報（CV）の電子化とフォーマット規格について
フォーマット規格
Europass：
経歴だけでなく、言語能力、知識、職能、教育・訓練歴、
コンピテンシー等の情報を、社会的活動力として証明す
るためのフォーマット。
HR(Human	  Resource)-­‐XML：
人材、仕事、採用、人事評価、勤怠管理など人と仕事に
関する情報を扱うシステムのための標準フォーマット。
Resumeとよぶ、履歴書のフォーマットもHR-­‐XMLの中に
含まれ、人材情報の流通活性化をフォーマット標準化
の目的の一つとしている。
企業業務システムを開発するメーカーなどが中心に
フォーマットを作成。
人材情報（CV）の電子化
Europass：
・Europass	  CV, Language	  Passportは、インターネット上
で作成することができる。作成したデータは、ファイルと
してダウンロードできる。
・ダウンロードしたデータをもとに、データの更新が可能。
LinkedInなどのビジネス向けSNS：
・名前や所属する社名、職務経歴などをプロフィールと
してSNSに登録することで、他のSNS利用者に対し履歴
書として公開することができる。
インターネットを使ったCV発行サービス：
利用者が情報を入力し電子的なCVを発行・更新するこ
とができる。発行・更新されたCVは、利用者が持つblog
やSNS上で公開することができる。
Eラーニングシステム、eポートフォリオシステム：
学習者の経歴情報だけでなく、学習記録、履歴、成績
等を加えてCVを発行することができる。
２．人材の流通が活性化する
求職者が、電子化された人材情報を、国や民間による人材情報提
供サービスに登録することで、
・求職者に適した求人情報を、リアルタイムに求職者に提供するこ
とができる。
・多くの求職者のなかから、組織が必要としている能力や経歴をも
つ人材を、自らスカウトすることができる。
１．個人が生涯にわたり人材情報を自己管理できる
大学、学校での教育歴、企業等での職務経験、習得した知
識、職能、コンピテンシーなどの人材情報を、統一的な
フォーマットを用いて、個人が、生涯にわたり漏らすことなく
記録、管理することができる。
相互変換可能
一部をEuropass形式で作成可能
電子化
人材情報の電子化とフォーマットの普及が進めば
図 5-16	 人材情報の共通フォ マット化 人材情報の電子化	 
	 	 	 	 	 松井（2009）を参考に筆者作成  
図 5-‑17  EUの人材認証等のフレームワーク  
（2016年 8月調査より筆者作成）  
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註  
1	 本研究は、平成 24年度文部科学省委託事業「社会教育による地域の教育力強化プロジェク
ト」として行われた共同研究の内容を発展的に評価・分析を行ったものである。	 
	 
2	 構成員は下記の通り。	 
	 	 富山県教育委員会生涯学習・文化財室長	 	 	 
	 	 富山県民生涯学習カレッジ学長	 
	 	 富山県教育委員会参事学校教育課長	 
	 	 富山県公民館連合会事務局長	 
	 	 富山大学人間発達科学部教授	 
	 	 特定非営利活動法人地域学習プラットフォーム研究会理事長	 
	 	 国立教育政策研究所生涯学習研究部統括研究官	 
	 
3	 欧米で普及が進んでいる。さまざまな教育機関で取得したスキルを証明し、関連サイトで共
有できる新しい終了証書の一つ。学習成果の認定のみならず、各バッジに重要なデータのリン
クが貼られ、バッジの発行者、取得した方法、そのバッジを取得するために履修したプロジェ
クトなどの情報を得ることができる。	 
	 
4	 第 1章、図 1-3、図 1-4、図 1-5、図 1-6 を参照。	 	 
	 
5	 とやま公民館学遊ネット	 
	 	 富山県内のすべての公民館がホームページを持ち、情報発信できることを目指している。
http://www2.tkc.pref.toyama.jp/kouminkan/	 
	 
6	 とやま学遊ネット	 
	 	 富山県内の生涯学習に関する総合情報サイト。本研究で開発・実証評価した地域人材のシ
ョーケースに対応している。	 
	 	 http://www4.tkc.pref.toyama.jp	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7	 このホームページは試行期間終了後閉じている。	 
	 
8	 ローフォリオ（Region  of  Lorrane  made  e-‑Portfolio  :  Lorfolio）https://www.lorfolio.fr  
	 フランス・ロレーヌ圏域で構築され、高校生から社会人に至るまで連続した記録・活用を可
能としている。2016 年 8月に訪問調査を行った。	 
	 
9	 ユーロパス（EuroPass）	 
	 取得資格や習得したスキル等を自身が説明する履歴書、外国語能力、知識スキル習得歴、職
業訓練歴、高等教育歴の５つの文書を作成し、EU 各国に通用性のある認証を得ることのでき
るシステム。  
            http://europass.cedefop.europa.eu	 
	 
10	 	 イギリスの大学で取り組みがなされている。	 
	 Midlesex 大学での取り組みについて、2016 年 9月に訪問調査を行った。	 
	 http://www.mdx.ac.uk	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第 6章 生涯学習プラットフォーム設計要件の考察 
  
	 この章では、まず、これまでのプロトモデルの実証的研究の全体を通して実証された生涯学
習プラットフォームについて、その活用の効果と課題を整理する。次に、本研究の 3つの視点
（市民・学習者、人的支援、プラットフォームの機能・枠組み）から、活用の効果を得た要因
を考察する。その上で、プラットフォームデザインの先行研究とも照らし合わせ、生涯学習プ
ラットフォームとして活用され、機能するための設計要件を考察する。  
  
第1節	 実証的研究で得られたプロトモデルの効果と課題 
 
1 働き盛りの学習参加の機会開発の効果 
 
	 第 1章図 1-‑11（インターネット市民塾利用登録者の年代分布）に示す通り、30代から 50
代の働き盛りの参加を集めている。その大きな理由は 2つである。  
	 第一に、インターネットの活用がある。企画を発表した 1994年は、まだインターネットが
一般市民に広く利用される前であったが、日中に集合学習に参加しにくい働き盛りほど活用
効果が得られると考えた。実験運用を始めた 1999年に個人普及率が 10%前後だったインター
ネットは、その 3年後には 50％近くに達した。インターネットの普及を背景に、多くが仕事
を終えた自宅からインターネットを利用してインターネット市民塾に参加するようになっ
た。  
	 第二に、インフォーマルな学習への対応がある。生涯学習・社会教育の関係機関が開催す
る学習講座や大学の公開講座など多様な学習機会が組織的に提供されている。その多くは学
習のテーマ、目的、方法があらかじめ設計されたフォーマルな学習である。一方、成人期の
学習に多いインフォーマルな学習にはインターネットが多く利用されている。その形態は
Web上の記事を検索して知識を得るものもあれば、インターネットを介したコミュニケーシ
ョンを通して他者から学ぶものなど多様である。成人を対象とした調査では、75％がインフ
ォーマルな学習にインターネットを活用しているという報告がある（Selwyn  and  Gorard、
2004）。インターネット市民塾は、前述のようにインターネットを利用したインフォーマルな
学習に対応したことが働き盛りの参加を容易にしたと言える。  
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2 市民講師という創造的な社会的参加がもたらす教育効果 
 
	 プロトモデルのインターネット市民塾は、市民講師という枠組みを用意していることが最大
の特色である。市民による学習コミュニティの形成を明示的に支援することにより、一般的な
学習への参加とは異なるさまざまな効果を実証した。	 
	 第一に、市民にとって経験や学習の成果を生かす機会となっていることが挙げられる。学習
の場を市民講師自身が運営することで参加する市民・学習者への貢献となり、自身も自己効力
感を得ることができる。また、受講者から学ぶことが多いことも実践的研究で明らかとなって
いる。	 
	 第二に、学習の場を開設するまでのプロセスにおける多くの教育的効果を挙げることができ
る。市民講師のモチベーションの研究で明らかなったとおり、市民講師を目指すまでの背景に、
市民講師が自らのアイデンティティを考え直す機会が存在すること、講師自身による社会との
新たな関わり方の模索が促されること、これまでの経験や学習の成果を振り返る機会になるこ
と、教えるために学び直すこと、教え方を考えることで学び方を学ぶこと、ICT を活用した教
材の開発など、さまざまな教育の効果がみられる。	 
	 第三に、学習の場の開設は、広く地域の他者との接点を得ることであり、学習の内容や自ら
のプロフィールを公開する「地域デビュー」と言える。それまでの仕事や生活の中での繋がり
を離れ、新たな社会的活動の意味が生まれる。	 
	 第四に、学習の場の開設は、共通のテーマを持つ市民による学習コミュニティへと発展でき
る可能性がある。。	 
	 このように、市民講師という参加の枠組みを明示的に用意し支援することは、テーマや学習
課題が主催者によって与えられる一般的な学習参加とは全く異なる、主体的、自己決定的、創
造的な学習が生まれる重要な枠組みであることを実証した。その効果ゆえに 18 年間にわたる
市民講師の活動が継続しているといえる。	 
  
3 市民が相互に学び貢献し合う学習コミュニティの形成 
 
	 第 1章、第 2章に述べてきたように、インターネット市民塾では、市民講師と受講者の間
で、お互いに学び合い貢献し合う学習コミュニティが形成されることを多くの事例から確認
できる。その詳細を分析することで、多様な経験や知識を持つ市民の間で、お互いに影響し
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合い、しかもダイナミックに生起する相互作用が生まれていることを明らかにした（研究
②）。  
	 この学習コミュニティが、仕事や生活の中から参加し実社会の中の一部として生起してい
ることは重要な意味を持っている。仕事や生活のなかでのインフォーマルな学習では、学ぶ
ことと生かすことが連続的に行われていることは、先行研究（たとえば、ジャーヴィス、
1992）でも述べられているが、本研究の研究②でその実態の一つを明らかにした。インター
ネットを通して実社会の現場から学習コミュニティに参加することが、実社会で得た経験を
意味付けし、問題意識への新たな気付きや学びをもたらすとともに、他者からの学びをその
問題解決に生かすことに結びついている（研究③）。同様に、自身の経験や知識が他者の問題
意識に関わることも生じていると考えられる。このように、インターネット市民塾の中で生
まれた学習コミュニティがその参加者による共同体を形成し、実社会における実践コミュニ
ティという状況が生まれていることを確認できる。	 
	 すなわち、実社会と結びついた学習コミュニティによって、地域課題の解決に向けた活動
グループの立ち上げや、市民講師としての活動成果を生かして起業するなど、新たな活動に
発展する事例を見ることができる。その実態は研究②、研究③で明らかにしているように、
市民が創る学習コミュニティが新たな活動へのモチベーションを生んでいる。地域の多様な
人材が、さまざまな課題に対してそれぞれの経験・知識を生かして課題解決に貢献する地域
版コミュニティ・オブ・プラクティスへの手がかりとなるものである。     
  
4 e ポートフォリオの教育的効果 
 
	 本研究では、高校生、大学性をはじめ、さまざまな対象者の試行的活用を通して、eポート
フォリオの教育的効果を実証し課題を明らかにしてきた。共通する効果として、振り返りに
よる自己評価、経験の意味づけにより、それまでの経験・知識を学習成果として形成するこ
とに効果的なツールであることを実証した。また、自発的な行動をはじめとするキー・コン
ピテンシーを高める教育的効果を確認した（研究⑤）。  
	 同時に、これらの効果は他者、特に eメンターの存在が大きく関わることも明らかにし
た。eポートフォリオはパーソナル・ツールと言われているが、同時に学習が社会的な環境と
の関係性から生起するのと同様に、eポートフォリオも、他者、地域との関係性の中で機能す
ることが確認された。学習成果を生かした活動を支援する側にとっても、学習・活動の説明
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や、目標化、実践プラン化などの支援プロセスの全般にわたって、eポートフォリオは実践
的、連続的な支援を行うための重要な情報として機能することも実証した（研究④）。  
  
5 人材育成・認定・活動を支援する地域連携モデルの開発 
 
	 eポートフォリオのもう一つの側面であるショーケースについては、本研究の人材認定・活
動支援地域モデルの中で重要な役割を確認することができた。すなわち、地域人材のショー
ケースとして公開することで、人材の顕在化や地域での活動を促すものとなり、その橋渡し
の役割が見えてきた（研究⑥）。  
	 本研究では、人材認定の地域モデルを試行し、可能性と課題を実証評価した（研究⑥）。人
材認定にはさまざまな領域があるが、本研究は市民が経験や学習成果を生かして活動する
「地域人材」に焦点化している。国内に類似の取り組みがない中で、地域に人材認定組織を
試行的に発足させ、地域モデルとして可能性と課題を評価したものだった。人材認定を組織
的に行うことは、学習機会のネットワーク化や活動機会のネットワーク化の検討を促すこと
にもつながった。社会的な枠組みが未整備の現状では課題は多いが、普及に向けて支援機関
および市民の双方が期待する。第 1章で支援機関の現状について調査の結果を述べている
が、課題に挙げられていた各機関の間で求めている人材情報を共有し、地域人材と活動機会
のマッチングの基盤となることが期待されている。市民の側も、活動機会の創出への期待が
大きい。  
  
第 2節 生涯学習プラットフォームの機能要件 
 
	 本節では、前節でまとめた生涯学習プラットフォームについて、本研究の 3つの視点、す
なわち①市民・学習者の視点、②支援する側の人的支援の視点、③プラットフォームの機
能・枠組みの視点のそれぞれから、生涯学習プラットフォームの機能的要件を考察する。  
  
1 市民・学習者の視点 
  
（1）参加の誘引	 
	 インターネットを通じていつでも、どこからでも、仕事や生活の場から活用できること
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は、参加を容易にした要因であるが、研究①や研究③で述べたように、あえてインターネッ
ト市民塾に参加する最も大きな理由は「市民講師」という参加・活動のスタイルにある。「市
民講師」という参加・活動の枠組みにどのような誘引があるか考察してみる。	 
	 第 1に、参加・活動スタイルが明快であることが挙げられる。参加後の活動の姿、その道
筋が見えることは、参加の不安の一つを解消する重要な要素である。	 
	 第 2に、自身が主体的に活動できる場である。テーマ、内容、方法等を自身で企画し、他
者・地域との新たな関係を主体的に作ることができる場として、参加を誘引している。	 
	 第 3に、市民が教える立場になることができることが要件となっている。教育者、専門家
でない市民にとっては、敷居が低いことが参加の要因となっている。	 
	 第 4に、「自分にもできることがあるのではないか？」という自らの経験との照らし合わ
せ、研究①で示したライフサイクルのさまざまな局面、自らが置かれている状況と照らし合
わせて、内発的動機づけが生まれていることが要因と言える。	 
	 第 5に、自らの学習成果を生かす機会としての参加である。参加し市民講師として活動す
ることは地域デビューとも言える。	 
	 
（2）	 市民の主体的な活用のキーとなるのは学習コミュニティ開設の枠組み	 
	 市民講師という参加の形は、プロトモデルにとって市民の主体的な活用の鍵となっている。
その効果は前述のように、市民の多様な学習・活動の成果を生かす場であり、学習コミュニテ
ィの形成、新たな活動へと発展する母体となるものである。すなわち生涯学習プラットフォー
ムとして不可欠な要件ということができる。	 
	 市民による学習コミュニティ開設は、教育的機能からみると学校教育の総合的学習と類似す
る。学習者が自らテーマを見出し、活動のプロセスでさまざまな学びを得ていく。学習の課題
が与えられ、あらかじめ決められた目標と達成度に対して評価される管理型の学習とは全く異
なるものである。この点で学校教育の総合的学習におけるさまざまな研究や実践は、生涯学習
プラットフォームの研究に当たっても参考とすることが多い。	 
	 総合的学習と同様に、市民の主体的な学習の場が必ずしも成立するとは限らない。多くは講
師の経験が初めてであり、集まる学習者（市民）も多様である。このため、市民講師を目指す
市民へのメンタリング等の後方支援は重要である（第 1章）。あくまでも市民講師の主体的な行
動を前提としながら、プロセスを支援するワークシートや自律的な PDCA サイクルを回すティ
ーチング・ポートフォリオの提供は実践でも効果が得られている。	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（3）実践コミュニティ	 
インターネット市民塾にみられるコミュニティは、前述のように、学習コミュニティと実践
コミュニティの両面の要素を持っている。実践を、ウェンガーら（2002）の定義している実践
コミュニティ（コミュニティ・オフ・プラクティス）に照らし合わせてその要因を考察する。	 
1）人々が実践を共にする集まりである	 
	 →講師、受講者という固定的な関係だけでなく、学習コミュニティとしてお互いに学び活動
を進めるグループとしての集まりである。	 
インターネットを通じて仕事や身近な生活の場から参加することは、生活・地域の課題に密
着した学びが生じやすいことであり、学びを通じてさまざまなテーマや課題の解決に向けた活
動に結びつきやすい状況を生んでいる。	 
２）参加はボランタリーであり、他者から参加や役割を割り当てられるものではない＊1。	 
	 →あくまでも自発的な参加が基本であり、所属する組織の指示で参加しているものではない。	 
インターネット市民塾では大学の講師、企業の専門家、学校関係者など、産学官の組織に所
属しながら、市民の立場で参加するものも多い。	 
３）共通の関心事である「知識」によって定義され、業務ではない	 
→テーマに関心を持つもののみが集まり、指示されたミッションを目指すものではない。	 
用意された学びの場ではなく、自ら作り活動する学びの場としてテーマ毎にコミュニティが
生れている。それぞれのコミュニティは、参加人数が多いことが評価ではなく、テーマに関心
を持つ幅広い世代と多様な観点で教え合い学び合うことが大切にされている。	 
４）参加者は相互学習により知識を深め、成長を伴う	 
→教えることが学習になり、参加者の間で学び合い高め合っている。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
講師だけでなく一人ひとりがテーマに関する知識発信する立場に立つことで、知識のひき出
し合い、知識のプラス・サムが見られる。	 
	 
	 このように、インターネット市民塾では、市民がそれぞれの生活の実践の場から参加するこ
とが、さまざまな考えや課題に気付く相互作用を誘発するとともに、自身の経験や学習成果を
提供するという新たな役割を見出している。多様な経験を持つ市民が集まるからこそ生まれる
実践コミュニティ（コミュニティ・オブ・プラクティス）と言える。	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2 人的支援の視点 
 
（1）	 市民・学習者の活動支援	 
	 活動を始めたいとする市民の受け入れ、学習コミュニティ形成のための支援、ショーケース
の記載支援など、本研究の全体にわたって eメンター等の支援人材の関わりと必要性が挙げら
れている。例えば、漠然としたモチベーション、未だ明確でない目標を持つ市民のアクセスに
応えるには、人的支援は不可欠である。その詳細については各章に述べているところであるが、
市民から見て、学習や活動を始めることに一歩踏み出すための「足場掛け」にもなっており、
その役割は大きい。	 
	 
（2）	 支援人材の活動のためのプラットフォーム	 
	 プロトタイプでは、eメンターの活動のためのプラットフォームとして活用されている。具
体的には、市民講師がメンターとして登録する仕組みがあり、メンターとしての支援活動の
コミュニケーションシステムとして機能することで、支援活動を用意としている。また、eポ
ートフォリオは、市民・学習者の支援を行うための情報源として重要な役割を果たしてい
る。  
  
3 プラットフォームの機能・枠組みの視点 
 
（1）	 	 e ポートフォリオとショーケース	 
	 生涯学習の中で継続的に活用されている例は極めて少ない。e ポートフォリオが活用されな
い理由として最も多く挙げられるのが記録のインセンティブである。さまざま外的なインセン
ティブも考えられるが、ここまでの実証的評価では、e ポートフォリオが活用されるための要
件も明らかになってきた。e ポートフォリオの記録とその活用の両輪が交互に駆動する自律的
な活用が望ましい。そのほか活用の要件を以下に確認する。	 
	 第一に活用の動機付けが必要である。就職などのために必要に迫られるという外的動機だけ
でなく、第 3章で詳細に分析したようにライフサイクルの中のさまざまな場面で内面的な動機
付けもあり得る。その際、小さなステップを促す存在が望まれる。本研究ですでに取り上げて
いる eメンターがその役割を果たしている。この時の eメンターは言わば足場掛け（スキャッ
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フォールディング）として機能するものである。	 
	 第二に、記載した eポートフォリオに対するフィードバックが望まれる。フィードバックが
全くない eポートフォリオを書き続けるより、信頼できるメンターが見てくれるという状況の
方が、モチベーションが生まれセルフアセスメントも促される。同じ理由で eポートフォリオ
はショーケースと組み合わせて活用することが望ましい。ショーケースは他者からのフィード
バックを得ることができる。	 
	 第三に、さまざまなメディアを通じた記録の統合が可能となることが望まれる。インフォー
マルな学びには、映像情報をはじめ対応するメディアの活用によって、仕事や生活の現場で e
ポートフォリオを容易に記録できることである。以前のように全てを文字情報で入力すること
が不要になっている。第四に記録の継続性と情報保護が保証されていることが重要である。	 
	 
（2）	 人材認定モデルと活動支援	 
	 人材認定や活動支援は、生涯学習プラットフォームの役割の一つとして期待される。本研究
では、認定にあたって開発した評価モデルとして、「成果・結果に対する評価」と「成果・結果
の生かし方や目標、その取り組みなどのプロセス評価」の二つの側面を設けている。認定する
人材の分野、専門性に照らし合わせて、この二つのウエイトを検討しバランスを図る必要があ
る。社会的通用性や質保証との兼ね合いも必要ではあるが、このような地域人材の顕在化をプ
ロモートする役割こそ、生涯学習プラットフォームに期待されていくのではないだろうか。	 
	 
（3）	 関係機関のネットワーク化	 
	 本研究では、地域人材の育成・認定・活動支援のネットワーク化を試行し、その効果と課
題を明らかにしている（第 5章）。これまで、学習機会の提供については中核的生涯学習支援
機関をハブとして情報の連携を図ってきた例もあるものの、学習成果を生かした活動の支援
については一体的に捉えた体制作りは見られなかった。  
	 つまり、なんらかの上部機関の下で学習機会が提供されるという、ツリー型の組織連携で
はなく、本システムでは、それぞれの機関が学習支援のネットワークと、学習成果を活用す
るネットワークの構成をとっている。  
  
	 地域人材の認定は、新たな体制作りへの第一歩となる可能性を持つ。公民館や生涯学習セ
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ンター、大学等で構成する地域人材の認定体制が設立されることにより、認定までの学習機
会の提供がどのような内容であったか、認定後の活動の場が求める内容はどのようなもの
か、人材認定を行うにあたって評価の観点となるからである。  
	 そのため、参加機関の間の情報連携が求められ、ネットワーク化への取り組みにつながる
ことが可能となる。その際、学習者（申請者）が記録する eポートフォリオが、支援機関の
情報連携を媒介する役割を果たすことが考えられる。  
  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 6-‑1  人材育成・認定・活動支援体制（筆者作成）  
  
	 これらはいずれも市民と実社会を学びで接続する機能と捉えることができる。つまり、生
涯学習プラットフォームは目標ではなく、その先に市民を接続する位置付けとするものであ
る（図 6-‑2）したがって、学習の場、学習コミュニティ、実践コミュニティは、生涯学習プ
ラットフォームの中に閉じたシステムではなく、実社会の中に展開するというオープンな考
え方とする必要がある。  
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 図 6-‑2	 生涯学習プラットフォームの実証モデル（筆者作成）  
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第 3節 生涯学習プラットフォームの設計要件 
 
	 生涯学習プラットフォームの構築にあたって検討が必要となる設計変数を考察する。考察
にあたっては、プラットフォームデザインの先行研究に着目した。研究事例が少ない中で、
多くの実践事例をもとにプラットフォームの設計変数を導き出している。前述の生涯学習プ
ラットフォームに求められる要件に照らし合わせ、設計変数がどのように当てはまるか、ま
た、プロトモデルとしたインターネット市民塾の実践で確認された効果が、どのような変数
によってもたらされたのかを考察し、設計要件を明らかにする。  
  
1 プラットフォームへの参加を導く仕組みの設計 
 
	 働き盛り・子育て世代が、仕事や生活の場から参加するには、インターネットの活用は欠か
せない。現在インターネットを介して参加できる学習機会は無数に存在する。その中でも
Moocs（Massive  open  online  courses）と呼ばれているサービスは、どこにいても世界の大学の
講義を受講することができ、世界中から利用されている。また、Web上の情報を検索して知識
を得ることも日常的に行われるようになっている。  
	 このように、それぞれの目的に応じて多様なプラットフォームが存在する中で、生涯学習プ
ラットフォームが活用されるには、参加を誘引するどのような設計が必要か改めて検討する必
要がある。  
	 第一に、そのプラットフォームでなければできない機能・役割が明確に示されている必要が
ある。プロトモデルのインターネット市民塾では、だれも講師となって講座を開催できる市民
講師モデルが明確な機能として示されている。次に、参加することでその機能・役割がそれぞ
れの市民にとってどのようなインセンティブをもたらすか、知ることができる必要がある。業
務改善への参加を個人の業績の評価に結び付けている企業内ナレッジマネジメントシステム
の分析（國領、2011c）では、知識提供への強いインセンティブをもたらしている。地域の顧客
カードサービスのプラットフォームの分析（國領、2011d）では、参加することでカードの手数
料が減額されるとう経済的なインセンティブがある。このような外発的インセンティブとは別
に、内発的なインセンティブにも着目する必要がある。山形県鶴岡市で 1998 年から運用され
ている「Net4U」というヘルスケアプラットフォームの分析（國領、2011e）では、医師や専門
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家が、医療・福祉の現場で起きていることへの疑問や対応に協力し合う関係が長く続いている。
多忙な医師や専門家が、多少の負担感があっても自発的に知識提供して問題解決に役立とうと
するインセンティブは、地域社会の他者に役立ち認められるという社会的な関係性や、自身も
他の参加者の知識を役立てているとう互酬性が成り立っているからという。この事例では、個
の内発的なインセンティブが、地域全体のサービスレベルの向上という全体利益を生み、結果
的には経済的なインセンティブも得られている（國領、2011e）。このように、個にとってのイ
ンセンティブとプラットフォーム参加者全体にとってのインセンティブは必ずしも同時に生
まれるとは言えないことに注意する必要がある。  
	 生涯学習プラットフォームでは、これらの事例分析にある外発的インセンティブと内発的イ
ンセンティブをどのように設計することが可能であろうか。インターネット市民塾では、受講
者として学習機会が得られるというインセンティブも存在するが、他のプラットフォームと大
きく異なるのは市民講師としての参加である。市民講師の参加のモチベーションは第 2章に詳
しく分析したように、自身の新たな役割を見出し他者に役立つという社会的関係性にインセン
ティブを見出している。また、自らが開くコミュニティの形成を通して、参加者から学ぶこと
ができる互酬性も存在する。さらに、市民講師として講座を企画、開催する過程で市民自身が
様々に学ぶ。ただ、これらのインセンティブはいずれも参加して初めて得られるものであるた
め、新たな参加者には知られていない。そのため、すでにインセンティブを得て参加している
様子を見える化し動機づけすることも必要である。インターネット市民塾の参加者の中にも、
「テーマを持って活動している市民講師に感動した」、「自分にも経験や学びを伝えることがで
きそうだと思った」という回答が多く見られる。  
	 このような社会的関係性によるインセンティブ以外に、経験や学習成果が認められ新たな社
会的活動に優位に役立つという期待も考えられる。文部科学省が検討している生涯学習プラッ
トフォームには、「学習・活動の履歴の証明」が構想されている。インターネット市民塾でも地
域限定であるものの、人材認定を受けることへのインセンティブに期待がある。第 5章に述べ
ているように、諸外国に比べて「認定、」「証明」の社会的通用性を持たせるフレームワークの
整備は遅れているが、生涯学習プラットフォームへの参加を誘引する重要な要件と考えること
ができる。  
	 このようなインセンティブの設計の一方で、参加の障壁になることは何かを検討する必要が
ある。まず、インターネットの利用は参加の容易性を飛躍的に拡げるものであると同時に、障
壁と感じる市民も少なくない。今日のように、仕事や生活のあらゆる場面でインターネットを
   188  
活用する時代であるが、学習者全体で見ると対面型の参加者が圧倒的に多い（NHK 学習関心
調査、2011）。インターネット上での学習者を捉えられにくいという面はあるものの、インター
ネット市民塾と類似する富山県民カレッジ「自遊塾」は受講者としての参加は比較して多い。
インターネットの利用に不慣れなことが理由で高齢者にその傾向が見られる。障壁となる二つ
目の理由として「顔が見えない不安」がある。参加することでどのような人が接してくれるの
か、レベルが高いという敷居を感じるなどの声はよく耳にする。また、利用登録の制度に不安
を持つものも多い。個人情報を登録することに抵抗を持つ者は多い。どのような利用料の負担
が生じるか不安になることもある。何より利用登録をしないとどのような人が参加しどのよう
なレベルの学習が行われているか分からないという問題もある。このような不安は、Webペー
ジの工夫や見える化など、敷居を下げるためにできることは多いが、表現上の工夫以前に運営
ポリシーが影響する。運営体制が閉鎖的な場合や、逆に全てが公開されるという統制のない運
営には不安を持つ。これらについては後述の運営設計の考察で考察する。  
  
2 「おとなの総合的学習」としての学習支援設計 
 
	 成人期の学習は、テーマや内容、方法は多様なことが前提となる。また、これまでの学習や
経験は一人ひとり異なる。あらかじめ到達目標が定められ、効果的な学習方法が用意されるフ
ォーマルな学習機会も多く利用されているが、前述のようにそれぞれの状況に応じたインフォ
ーマルな学習は、成人期の学習の多くを占める。  
	 学校教育では、学習者が自発的にテーマや学習方法を選択し、教科を越えて、他者と協力し
て学ぶ「総合学習」が取り入れられている。この「総合的学習」と同じ仕組みで行われている
のが、インターネット市民塾の市民講師モデルである。市民自らが自発的なテーマを持ち、参
加者とどのように学ぶかを何らかの生活課題を中心にして企画し、参加者と協力して学習する
形は、「おとなの総合的学習」と言うことができる。  
	 この「総合的学習」の内容をより深化させ、学習による成果をより生かすには、学校教育に
おける「総合的学習」の実践ノウハウが大いに活かせると考えられる。第 4章に詳しく紹介し
たように、市民講師が開催する講座の中にはさまざまな課題が見られ、メンターが介入して効
果的な学習の方法、学習コミュニティの形成を支援することが多い。「総合的学習」の実践的ノ
ウハウには、「教師があらかじめ用意した指導内容を、効果的に理解させようとして授業を仕組
むようなやり方」とは根本的に異なるさまざまな工夫を取り込んでいる。  
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 市民講師が陥りやすい形として、自らの興味・関心を参加者のそれと同じであるとし、一方
的な知識の提供に終始し、市民講師も参加者も達成感が得られないということが時々見られる。
逆に参加者の意見へ対応することに終始し、テーマや内容の共有がなされないまま流されてし
まうという例もある。第 2章に紹介した学習コミュニティの形成過程に見るように、市民講師
と参加者との相互作用が生まれるよう、講座の企画段階から市民講師の支援を行なっているが、
必ずしも十分ではない。このような中で、学校教育の総合学習では、「テーマがどう決まるか」、
「学習はどう進むか」、「教師はどう関わるか」などの実践ノウハウが大いに参考になる（平野、
1998）。また、これらの実践では、「子どもの姿から学ぶ」という取り組みは、インターネット
に通じる。学校教育と異なり、参加者の年代や背景、参加の動機はさまざまであり、全く同様
にはできないものの、「受講者から学ぶ」姿勢が学習コミュニティの形成の出発点であることに
通じるものがある。  
  
	 「総合的学習」は、市民講師を支援するメンターの養成にも生かすことができる。これまで
述べてきたように、生涯学習プラットフォームにおける人的支援体制は極めて重要である。そ
の主役となるのがメンターである。  
	 第 4章に述べているように、市民講師を目指す市民に寄り添いながら学習コミュニティが形
成されるよう、企画段階からともに考えることも多い。多くの受講生の学習の進行管理を主と
するメンターとは異なり、教える側の市民講師に目を向けて支援するものである。そのスキル
はメンタリングの経験の積み重ねに負うところが大きい。インターネット市民塾では、運営事
務局のスタッフだけでなく、市民講師経験者の中で養成を試みてきたが、この養成プログラム
に取り入れることで、効果的な養成が期待できる。  
  
3 創発が生まれるコミュニティ設計 
 
	 これまで述べてきた学習コミュニティの形成や、新たな活動への発展していく実践コミュニ
ティでは、参加者の間で相互作用が生まれ、お互いに学び合い協力し合う関係が形成され、新
たな付加価値を見出しているとした。プラットフォーム研究では「創発」という言葉を用い、
「複数の主体が相互作用することで、必ずしも予測できない付加価値が生み出されること」と
定義（國領、2011a）している。相互作用によって、付加価値が生み出されることを「創発」と
いうわけである。プラットフォーム研究の取り組みが少ない中で、本論のコミュニティ設計の
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先行研究として、この概念は大いに参考となる。  
	 一方、プロトモデルにみられる「内発的動機づけ」は、この「創発」に対応する重要な要件
と捉えることができる。市民講師や受講者による相互作用を生む過程を第 2章で分析・考察し
た。特別にインセンティブが示されていない中で、そのような相互作用が生起するのは、内発
的動機づけは不可欠である。  
	 このような内発的動機づけを図る要件は、第 2章に示した相互制御と正統的周辺参加を組み
合わせた枠組みを要件とすることが考えられる。  
  
4 市民の知が集まる運営設計 
 
	 地域における新たな活動を生む創発をもたらすプラットフォーム設計には、多様な主体が資
源を持ち寄り運営することが重要な要件とされている（國領、2011）。前述の山形県鶴岡市のヘ
ルスケアネットでは、医療や福祉サービスの現場から、さまざまな知識を持つ参加によって高
レベルのサービスを提供し地域の問題解決に貢献している。また、佐賀県で地域のベンチャー
を支援する鳳雛塾は、学び合う参加者の中から新たな地域サービスを立ち上げる者や起業家が
生まれている。その鳳雛塾は、プラットフォームの運営に必要な資源を産学官の多方面から得
ている。加えて、ケースメソッドを取り入れその教材開発に必要な情報資源を地域のさまざま
な企業から得ており、これらがプラットフォーム参加者から次々と新たな活動が生まれること
に寄与している（飯盛、2014）。  
	 一方、生涯学習プラットフォームの前提となるのは、参加する市民が必ずしも学習の明確な
目的を持っているとは限らないことである。また、一人ひとりの多様な経験や学習成果を認知
し、それをどのように活用するかについても意識しているとは限らない。そのような中で、イ
ンターネッット市民塾の実践では、参加者の間に学習コミュニティが生まれ、共通の目標が見
出され、その目標に対して参加者それぞれができることを出し合い、実践を共にするコミュニ
ティが活動を始めている事例をいくつも見いだすことができる。  
  
	 では、このような実践コミュニティが生まれやすいプラットフォームの設計変数は何か。コ
ミュニティ・オブ・プラクティスの研究では、実践コミュニティを育成する「7つの設計原則」
を示している（ウェンガーら、2002）。	 
（1）進化を前提とした設計を行う	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 コミュニティを無から立ち上げるのではなく人の集まりを発展させていくことが現実的と
するものである。この点でインターネット市民塾は、市民講師が開く学習の集まりがあり、そ
の中で学習コミュニティが生まれている。さらに上述のように実践コミュニティへと発展して
いる。ウェンガーが指摘しているのは、その発展を促す「触媒」が設計要素だとしている。イ
ンターネット市民塾の場合、第 4章で述べているメンターの存在がこれに当たることから、設
計要素として挙げることができる。	 
（2）内部と外部の視点を入れる	 
	 コミュニティの構成者にどのような経験者がいるか部内者の観点を持つことと同時に、優れ
た経験を持つ者がいることを、参加者に気付かせる部外者の視点を持つことが必要としている。
このような両側の視点を持つ者が学習コミュニティの参加者に適切な情報提供することは、イ
ンターネット市民塾でもメンターが裏方として活動している事実がある。	 
（3）さまざまなレベルの参加を奨励する	 
	 コミュニティへの参加の動機や求めるものを画一的にすべきでないとするものである。たと
えば、参加者を募集する際、対象者を限定的にするとコミュニティは発展しないという。参加
後の役割も、コアメンバーや周辺メンバーという多様な参加を認めるべきとするものである。
飯盛（2014）は、鳳雛塾のプラットフォームのメンバーには、中核的に活動する「強い紐帯」
の存在は必要であるが、「弱い紐帯」の一般メンバーが入らないと新しい情報が入らなくなる恐
れがあることを指摘した（飯盛、2014）。インターネット市民塾にもざまざまな講座、学習コミ
ュニティが存在するが、参加者が常連化している学習コミュニティからはあまり大きな発展は
みられない。むしろ毎年新しい参加者を集めている講座から、地域活動が生まれている例を見
ることができる。また、受講者として参加した市民が翌年に市民講師として開催する講座では、
同じ市民であっても関わり方に大きな違いが生じている。いずれにしろ、多様な参加を積極的
に受け入れていく要件は重要であると言える。	 
（4）公と私のそれぞれのコミュニティ空間を作る	 
	 ウェンガーらは、メンバー全員が集う公共空間とメンバーが個別にコミュニケーションをと
る私的空間の両方が必要だとするもの。インターネット市民塾では、講座の参加者が共有する
掲示板と、個別にメッセージをやりとりする手段を提供している。参加者全員で共有する前に、
個別の相談や根回しなどは、自由なつながりを育てる上でも必要であると言える。	 
（5）価値に焦点を当てる	 
	 ウェンガーらは、コミュニティのメンバーにどのような価値がもたらされるか、はっきりと
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言葉に表すよう絶えず働きかけることが重要としている。これには、コミュニティの価値は流
動的であったりメンバーに十分理解されていないことが多いという考え方が前提にある。一方
で、組織のトップダウンプロジェクトとは異なり、コミュニティの価値をあらかじめ決めつけ
るより、潜在的な価値の発現を促すことが大事という。これは前述の総合的学習と通じる面で
ある。第 2章で紹介した相互作用を起こしている講座では、市民講師から活動のねらいを押し
付けず、期間の中頃まで我慢をしている。その中で参加者から新たな行動が生まれ、コミュニ
ティの共通の価値へと発展してる。	 
（6）親近感と刺激を組み合わせる	 
	 メンバーにとって、居心地の良さと新たなことが得られる二つの側面が必要とするものであ
る。自発的な参加を前提とする生涯学習プラットフォームでも、この二つの側面が求められる
と言える。	 
（7）コミュニティのリズムを生み出す	 
	 コミュニティの中で行われるミーティングなどの活動は、その頻度によって活気の度合い
が左右されるとするものである。上記と同様に、自発的に参加する市民には仕事や生活のさ
まざまな状況がある。インターネット市民塾の講座でも、活動の頻度によって状況が左右さ
れることはよく見られる。  
  
  
5 プラットフォームの構造要件 
 
（1）プラットフォームの管理  
	 プラットフォームは、管理されるべき要素と、自由な利用を促進することの二つの要件を
持つ。インターネットに接続し、プラットフォーム自体が不特定多数に利用される場合、技
術的な管理や、情報保護の面での管理は不可欠である。  
	 一方、学習コニュニティ、実践コミュニティは、その中で扱われるテーマや参加者の言動
を管理されないことが前提になる。これらを管理・統制することは、学習コミュニティ、実
践コミュニティが成立しなくなるという考え方がある（Works、2003）*1。このような 2面
性を考えたプラットフォームの設計が必要となる。  
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（2）	 利用者の空間設計  
	 生涯学習プラットフォームは、市
民のプライベートな情報を安全に保
護する役割と、広く学習を通じて実社
会との接点を作る役割の二面性があ
る。その領域はつぎのような空間で
分けて考えることができる。  
	 これらの空間ごとに公開を制御す
るシステムが望まれる。  
  
（3）	 レイヤー構造  
	 また、生涯学習プラットフォームの構造はつぎのように 4つのレイヤーに分けて考える必
要があり、それぞれに関わる技術や支援のあり方が異なることに留意する必要がある。ICT
インフラおよびアプリケーション・レイヤーは、共通プラットフォームとして管理され、ク
ラウド型システムとして全国のどこからでも活用できることが考えられる。一方、生涯学習
プラットフォームのレイヤーは、地域や利用者によって自律的に構築・運営されることが考
えられる。地域の市民が参加し、地域人材として活動するには、地域の中での信頼形成は必
要であり、地域の状況をふまえた構築と運営が望ましい。支援人材も、フェイス・ツー・フ
ェイスの関係が必要であり、プラットフォーム毎に就くことが望まれる。  
図 6-‑3利用者にとっての 3つの空間  
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 図 6-‑4	 生涯学習プラットフォームの 4つのレイヤー（筆者作成）  
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第 4節	 実証研究の全体を通した成果と残された課題  
  
1 内発的動機づけをもたらす市民講師制度 
  
	 これまで生涯学習プラットフォームで求められる機能と、その設計要件を考察してきた。
特に本研究では、学習や活動の主体者である市民の視点で、生涯学習プラットフォームが効
果的に活用されるための要件を明らかにすることを重視した。そのための方策として、実際
に市民・学習者が自発的に参加し学習コミュニティを形成しているインターネット市民塾を
プロトモデルとして実証的な研究に取り組んだものである。18年間にわたるインターネット
市民塾の実践とその間に行われた研究をもとに、理論的研究とも照らし合わせて活用の要件
を探った。  
	 その結果、インターネット市民塾への参加、学習の生起、コミュニティの形成、新たな実
践に至る一連の市民・学習者の変容に共通するのは、「内発的動機」の存在が重要であること
が明らかになった。すなわち、  
	 ①自らのアイデンティティの探求による市民講師の志願  
	 ②市民講師として教える側に生まれる変容  
	 ③市民講師が開く学習コミュニティにおける正統的周辺参加と実践コミュニティ  
であり、これらの「内発的動機」が促される効果的な枠組みとして、  
	 ④自らの経験や学習成果を生かす市民講師制度  
	 ⑤自らの経験や学習成果を振り返りセルフアセスメントが促される eポートフォリオ  
	 ⑤新たな活動への目標化が促されるショーケースと地域人材認証制度  
	 ⑥これらを活用しようとする市民・学習者への人的支援を行うメンター  
などの用意が「内発的動機」に強く関与していることが実証された。  
	 また、これらの枠組みのキーと成っているのが、市民講師制度である。市民講師制度自体
が「内発的動機」による活用を前提に設計されている。市民講師を目指すことは、市民にと
って主体的・自己決定的である。もちろん、市民講師として活動を始めたことにより、受講
者から「期待され新たな活動に取り組んだ」などの「外発的動機」や、市民講師が開く講座
の内容や市民講師に影響を受けたという市民講師や受講者がいることを否定するものではな
い。先行研究で多く実証されているとおり、内発的動機づけと外発的動機づけは相互に密接
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な関係を形成することは、プロトタイプとしたインターネット市民塾でも言える。  
  
2 プラットフォームとしての再現性 
 
	 生涯学習プラットフォームに求められる大きな役割は、前述のとおり学習成果の社会的な
活用の促進である。インターネット市民塾の市民講師制度は、前述のように市民・学習者の
内発的動機をもたらし、学習コミュニティの形成や学習成果を生かした新たな活動の実践に
結びつく有効な枠組みの一つと位置付けた。この再現性は、18年間の実践で示されていると
おりである。学習環境や学習システムの研究でも、この「再現性」は重視される。	 
	 インターネット市民塾の場合は、市民講師制度を「内発的動機」が生まれやすい学習環境
あるいは学習システムと見ることができるが、先に示した生涯学習プラットフォームの定義
「多様な市民の間の相互作用を活性化させる物理的基盤や、学習コミュニティの支援、実践
コミュニティの支援などの制度（枠組み）、サービスを行う社会的基盤」をふまえ、このプラ
ットフォームで生起する「内発的動機」が生起しやすい再現性のあるプラットフォームを実
証することができた。	 
 
3 インフォーマルな学習を組織的に支援する意義 
 
	 仕事や生活の中ではさまざまなインフォーマルな学習が行われていることは述べていると
おりである。今日、インターネットによるさまざまなコミュニケーションや、ソーシャルネ
ットワークサービス（SNS）等が普及し、その中でさまざまな知識に出会い、人との相互作用
が生まれ、仕事や生活の場からの参加によってインフォーマルな学習も生まれていることは
容易に想像できる。	 
	 しかし、フォーマルな学習機会を提供するサービスや一部の SNS を除き、多くは局所的で
あり断片的ではないだろうか。	 
	 本研究では、市民の「内発的動機」によって生まれるインフォーマルな学習を観点として
実践にもとづいた研究を行ってきた。インターネット市民塾の中に形成されていく学習コミ
ュニティは、仕事や生活の場から参加するインフォーマルな学習の「見える化」と「継続
性」をもたらしたと言える。しかも、インターネット市民塾が地域の産学官によって運営さ
れていることで、市民・学習者にとって見守られているという「安心感」をもたらしてい
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る。むろん、社会全体のごく一部の活用にすぎないが、このことは SNS が世界的に活用され
ている中にあっても、インフォーマルな学習が集まるプラットフォームとして役割と存在意
義を示したことになるのではないだろうか。	 
	 
4 地域の活性化に寄与する実践コミュニティの形成 
 
	 インフォーマルな学習が、プラットフォームの存在によって「見える化」され「継続性」
が保たれ、地域で見守られていることは、多様な経験を持つ市民が仕事や生活の場から参加
し、そこで形成される学習コミュニティや実践コミュニティによって、地域の課題解決に結
びつくことも期待できる。インターネット市民塾で生まれているさまざまな地域活動は、市
民・学習者が市民講師という形で経験や学習成果を気軽に持ち寄ることから始まっている。
本研究でこのようなプラットフォームの存在意義を示している。	 
	 
5 今後の課題 
 
	 一方で、本研究では焦点化しなかった点がある。  
	 第一に、フォーマルな学習機会としての生涯学習プラットフォームのあり方については、
検証の対象としていない。フォーマルな学習の必要性は言うまでもなく重要である。本研究
はインフォーマルな学習に焦点化しているが、フォーマルな学習と完全に分け隔てる性質も
のものではなく、両者がコンカレント、あるいは交互に利用されることが一般的という見方
もある。この点で研究の余地を残している。  
	 また、ビッグデータの活用と人工知能技術の急速な進展の中、インフォーマルな学習によ
る知識交換も大きく変化することも考えられる。  
	 もう一点は、メンター等の支援人材の資質が市民・学習者の学習や活動にどのように影響
を与えるか、厳密な研究は現段階でなされていない。人的支援が生涯学習プラットフォーム
の重要な機能と位置付けている中で、この点のさらなる研究が求められる。  
	 インターネット市民塾は、「内発的動機」を持つもののみに活用を制限しているものではな
く、受講者としての参加や交流の場としての参加も多い。しかし、市民講師制度という特徴
的な枠組みや、地域でボランタリーに活動する実践コミュニティが、活用する市民の対象を
狭くしていると考えることもできる。つまりプラットフォームとしての明快な特徴は、学習
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に関心を持つ者すべてに対して一般的な学習参加とは異なる印象を持つためと考えられる。  
	 このように、プラットフォームの特徴と活用の一般化という二つの側面を捉えたデザイン
が必要と言える。  
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終わりに  
  
	 本研究は、生涯学習プラットフォームが望ましい生涯学習社会にどのような効果をもたら
すか、プロトモデルを通して実証してきた。  
	 その望ましい生涯学習社会はどのようにあるべきであろうか。  
	 今日、家庭、地域、学校、職場など、さまざまな場で人と人の「信頼」、商品の「信頼」が失
われつつある。信頼のない社会は疑心暗鬼の社会となり、規制や検査、管理に要するコストば
かりが増大している。つまり、「マイナス・サム」の社会である。  
	 インターネット市民塾の講師やビジネス塾の講師（経営者）は、自身の経験やノウハウをほ
かの人に提供することになる。そのことが、「ノウハウを吸い取られる」と考えるのは、「マイ
ナス・サム」の考え方ある。教育は「人から人にノウハウが加えられ、お互いに付加価値が生
まれる」と考える「プラス・サム」を作るのが本質と考える。  
	 その前提となるのが人と人の「信頼」である。プロトモデルとしたインターネット市民塾は
「学び」を通じて「信頼」関係を作っていく側面を持っている。また、知の発信（提供）に「信
頼」が加わることで「知の還流」が生まれるものである。  
	 生涯学習が「余暇や個人の教養のためのもの」と社会の認識はいつの間にか一般化されてい
る。一人ひとりが難しい社会を生き抜くためには、働き盛りも含めて一人でも多くが「知のリ
レー」に加わり、「Learning  citizens」（学ぶ市民、考える市民）となる様、積極的に支援してい
くべきではないだろうか。たくさんの「知のリレー」を育て、新しい発想によって地域の価値
と「しごと」を次々と創造する「市民力」「地域力」につなげていく大切な役割が生涯学習では
ないだろうか。これは企業内の知識の伝播量とスピードを企業力とする新しい評価尺度（米国
ケミカル会社の例）とも類似している。市民が学び合って地域の課題を克服し元気にしていく
「learning  region」の形成は、生涯学習による地域活性化にほかならない。  
これまでの実践から、地域版コミュニティ・オブ・プラクティス（実践コミュニティ）は、
地域の内発的な力を高め協働による地域づくりを担う可能性を十分持つことが言える。そして、
ICT 活用して幅広い世代の市民が、いつでもどこからでも教え合い学び合いに参加できる生涯
学習プラットフォームは、コミュニティ・オブ・プラクティスを育てる地域プラットフォーム
にあたる。	 
このようなプラットフォームを備え、地域ぐるみで教え合い学び合い、地域づくりに叡智を
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出し合う地域づくりコンセプトを「ラーニング・シティ」（learning  Cities）と捉えたい（柵、
2010）。「ラーニング・シティ」は、1980〜1990年代に、経済協力開発機構（OECD）や EUが
中心となって各国に広がった。これをもとに、2012 年にユネスコ生涯学習研究所（UIL）が、
グローバル学習ネットワーク事業（GNLC）を開始している*8。GNLCではラーニング・シテ
ィ」（learning  Cities）のキ ・ーフィーチャーとして（1）個人のエンパワーメントと社会の連帯、
（2）経済的発展と文化的豊かさ、（3）持続可能な開発を挙げ、家庭・地域における学びの再生
や、生涯にわたる活力ある学びの文化などについて、42の指標が示されている。学習による社
会のイノベーションを推進する大きな流れである。これらの実現のためにも、地域人材の顕在
化と学習成果の活用は不可欠であり、いかに多くの市民が学び合うコミュニティ・オブ・プラ
クティスに参加するか、その枠組みが重要である。  
本研究では、実証的な考察をふまえて、地域人材の顕在化と学習成果の活用を支援する枠組
みを示した。今後は、この枠組みが既存の生涯学習支援システムとの融和により具体化するこ
とが求められる。その具体化には、学習成果活用支援プログラムの研究開発、および支援人材
の育成のためのカリキュラム開発が欠かせない。  
研究の成果がさまざまな形で実践に取り入れら、さらに実証的研究に引き継がれることで、「ラ
ーニング・シティ」がさまざまな地域で宣言されることを期待する。  
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 1 
学習成果を生かして地域活動を行う人材への支援に関する調査について 
 
	 本調査は、県民が学んできたことや経験を生かし、ボランティア活動などを通じて地域
社会に役立てようとする人材について、貴機関として現在どのような対応を行っているか
把握するものです。調査をお願いしました機関は、県民がボランティア活動などを通じて
地域活動を行うことができる場（活動の場）、地域活動に関する相談を受けることができる
場（相談、情報提供の場）を広く対象としています。大変ご多忙の中と存じますがご協力
の程よろしくお願いいたします。 
	 なお、別途、県民向けに学習成果を生かした地域活動の状況とニーズについて調査して
います。本調査結果と合わせて後日ご報告いたします。 
 
（地域人材の受け入れの状況について） 
問１	 貴施設・機関では、地域人材の受け入れについてどのような状況ですか？ 
□	 主催事業の実施の中でボランティアとして受け入れている 
□	 県民が主体的に行う活動を側面から支援している（相談・アドバイス、場の提供等） 
□	 特に受け入れていない 
 
問２	 上記で主催事業のボランティア人材として受け入れたことがある場合、その事業を
ご紹介ください（複数ある場合は最近のものをご紹介ください） 
	 【事業名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【年	 度】 
	 【受け入れた人数】	 	 	 	 	 人	 	 【役	 割】 
	 【評	 価】 
 
	 【課	 題】 
 
（学習成果を生かすことにつながる育成等） 
問３	 貴施設・機関では、県民が学習成果を生かすことにつながる育成等を行っています
か？（複数回答可） 
□	 学習成果や経験を振り返り、新たな活動への生かし方を考える機会を設けている 
□	 地域の課題などを話し合う場を設けている 
□	 活動の仲間作りに結びつく場を設けている 
□	 ボランティア活動の知識や指導者養成など、人材養成につながる講座等の開催 
□	 現代的課題、街づくり・地域づくりの課題など、社会参加を啓発する講座等の開催 
□	 職業やキャリア開発に生かすことにつながる講座等の開催 
□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等の開催	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
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 2 
問４	 上記問３で、何らかの育成の機会を設けている場合、その事業等をご紹介ください。 
	 【事業名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【年	 度】 
	 【概	 要】 
 
	 【人	 数】	 	 	 	 	 人	 	  
	 【評	 価】 
 
	 【課	 題】 
 
（地域人材の認証制度について） 
問５	 学習成果を生かそうとする県民のうち、一定の評価を得て認証している制度をご存
知ですか？（複数回答可） 
□	 はつらつ学びのリーダー 
□	 ふるさと学習指導員 
□	 ICT ふるさと学習推進員 
□	 情報サポータ 
□	 e メンター、シニア e メンター 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 いずれも知らない 
 
（活動機会へのマッチング）	  
問６	 学習者と学習成果を生かす場とのマッチングを支援していますか？ 
□	 県民に、学習成果を生かすことができる場に関する情報提供を行っている 
年間	 約	 	 	 件 
□	 県民の学習成果や経験をもとにした活動相談の対応を行っている 
年間	 約	 	 	 件 
□	 県民の学習成果や経験をもとに、活動の場への問い合わせや紹介を行っている 
年間	 約	 	 	 件 
□	 特に行っていない 
 
問７	 学習成果を生かす場の発掘や連携を実施していますか？ 
□	 定期的に問い合わせを行い、人材の活用機会に関する情報を収集している 
□	 学習成果や経験を生かそうとする人材の存在を周知するようにしている 
□	 活動希望情報と人材募集情報の交換ができるよう、組織間の意思疎通を図っている 
□	 特に行っていない	  
 
 3 
問８	 次の施設・機関（自施設以外）との間で、活動希望情報と人材募集情報の交換を行
っていますか？（複数回答可） 
□	 県民カレッジ 
□	 公民館 
□	 放課後子ども教室 
□	 地域の小学校、中学校 
□	 ボランティア団体 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	  
 
問９	 地域の活性化や教育力の向上に結びついたマッチングの事例をご紹介ください 
	 【事業名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【年	 度】 
	 【概	 要】 
 
	 【人	 数】	 	 	 	 	 人	 	 【役	 割】 
	 【評	 価】 
 
	 【課	 題】 
 
問10	 学習成果を生かした地域社会に生かすことにつながる取り組みを行う上で、どのよ
うな課題を持っていますか？（複数回答可） 
□	 学習者自身が学習成果や経験を記録・把握していないため、十分な相談ができない 
□	 学習成果や経験を生かす目標が具体的でない、あるいは願望に留まっている 
□	 学生成果や経験を生かす力（実践力、コミュニケーション力等）が把握できない 
□	 学生成果や経験を生かす力（実践力、コミュニケーション力等）に問題がある 
□	 ボランティアや地域活動を志す人が少ない 
□	 学習成果や経験を生かせる場の開拓や提供先が見つからない 
□	 学習成果や経験を生かそうとする場とのミスマッチが生じる 
□	 予算的な理由により学習成果の評価を行う余裕がない 
□	 職員の減少や多忙により学習成果を生かす取り組み支援する余裕がない 
□	 地域課題や現代的課題の把握と求められる人材を把握していない 
□	 地域課題や現代的課題に対応した育成機会を開催するノウハウ、講師がいない 
□	 地域課題や現代的課題に対応した育成機会を開催しても参加者が集まらない 
□	 他の機関や関係団体との連携を図ることが難しい 
□	 学校との連絡調整が難しい 
□	 学習成果を生かす支援のノウハウが分からない 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 4 
 
アンケートは以上です。 
ご協力ありがとうございました。 
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資料 8	 学びを生かすワークシート 
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資料 9	 講座企画ワークシート 
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文部科学省平成 25 年度調査研究委託事業 
「学んできたことや経験を生かした活動」に関するアンケート調査について 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （ご協力のお願い） 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 地域ｅパスポート研究協議会 
 
	 これからの生涯学習では、一人ひとりが学んできたことや多様な経験が評価され、地域
社会の中で生かされることが望まれています。（教育振興基本計画） 
そこで、富山県教育委員会、富山県民生涯学習カレッジ等で構成する地域ｅパスポート
研究協議会では、文部科学省の委託を受け、平成 25 年度「ＩＣＴの利用による学習成果の
評価・活用に関する調査研究」事業に取り組んでいます。この事業では、生涯学習機関等
において、皆さんの学習成果の評価や地域社会での活用をどのように支援することが効果
的か、一部試行を行いながら検討していくことにしています。 
	 つきましては、趣旨をご理解いただき、「学んできたこと、多様な経験を生かした活動」
について、アンケート調査にご協力いただきたく、お願いいたします。調査は無記名です。
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
＊	 それぞれの質問について、当てはまる□にレ印を付けてください 
あなたについてお答えください。 
	 	 年代	 □10 代	 □20 代	 □30 代	 □40 代	 □50 代	 □60 代	 □70 代	 □80 歳以上 
	 	 	 	 	 □男性	 	 □女性 
	 	 県民カレッジカード	 	 □持っている	 	 	 	 単位	 	 □持っていない 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
問１	 あなたはこれまでどのような場で学んできましたか？（複数回答可） 
□	 県民カレッジ 
□	 大学 
□	 県内の公民館 
□	 図書館 
□	 市町村主催講座等 
□	 放送大学 
□	 各種専門学校 
□	 通信教育 
□	 インターネットによる学習（インターネット市民塾等） 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問２	 あなたは、学んだことや経験がこれまでどのように生かされたと思いますか？ 
□	 さまざまな形で生かされた 
□	 ある程度生かされた 
□	 少しは生かされた 
□	 あまり生かされたとは思わない 
□	 全く生かされていない 
問３	 上記問２で「生かされた」とお答えの方は、次のどのような形で生かされましたか？ 
資料 10 「学んできたことや経験を生かした活動」に関するアンケート調査（事前） 
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 （複数回答可） 
□	 講師の依頼を受けた 
□	 ボランティア活動で役立てた	 	  
□	 職場で自身の仕事に役立てた	  
□	 その他で役立てた	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問４	 上記問２で「生かされた」とお答えの方は、その事例をご紹介ください 
	 	 【地	 域】	 	 	 	 	 	 	 	 【機関等】 
	 	 【概	 要】 
 
	 	 【役	 割】 
 
＊以下の質問はすべての方がお答えください 
問５	 あなたは、学んできたことや経験を今後何らかの形で生かしたいと思いますか？ 
□	 強く思う 
□	 思う 
□	 考えてみたい 
□	 分からない（理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 思わない	 （理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問６	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 
	 	 	 どのような形を考えますか？（複数回答可） 
□	 ボランティアとして 
□	 講演や講座の講師として 
□	 新たなグループを作って活動 
□	 ビジネスとして 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問７	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 
	 	 	 どのような場で生かしたいと考えていますか？（複数回答可） 
□	 地域の公民館などで学び合う場を作りたい 
□	 学校で子どもたちに伝えたい 
□	 青少年教育施設などで子どもたちの学ぶ機会を応援したい 
□	 放課後子ども教室でボランティア活動したい 
□	 県民カレッジで「自遊塾」を開きたい 
□	 インターネット市民塾で講座を開きたい 
□	 ＮＰＯ団体の活動で生かしたい 
＊次ページに続きます 
□	 地域の自治会の活動で生かしたい 
□	 高齢者の集まりなどで元気づくりに生かしたい 
□	 自身の仕事に生かしたい 
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□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問８	 あなたは、学んできたことや経験を生かすために具体的に取り組んでいることがあ
りますか？（複数回答可） 
□	 今までの学習や経験を何らかの形で記録し、振り返ることができるようにしている 
□	 地域の課題などを話し合う場に出かけている 
□	 活動の仲間作りを行っている 
□	 ボランティアや指導者養成など、人材養成につながる講座等への参加 
□	 地域課題や現代的課題の解決、地域づくりのセミナー等への参加 
□	 職業やキャリア開発に生かすことにつながる講座等への参加 
□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等への参加	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問９	 上記いずれかの講座等に参加したことがある場合、もっとも役立った講座の概要を
ご紹介ください	  
	 	 【講座名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【機関名】 
	 	 【目	 的】 
	 	 【成	 果】 
 
問１０	 あなたは、学んだことや経験を生かすために、県民カレッジや公民館などの機関	 	  
	 	 	 	 に問い合わせや相談を行ったことはありますか？ （複数回答可） 
□	 県民カレッジの相談窓口で相談したことがある 
□	 地域の公民館で相談したことがある 
□	 ボランティア支援機関で相談したことがある 
□	 学校で相談したことがある	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 問い合わせや相談をしたことがない 
	  
問１１	 あなたは、これまで学んできたことや経験、実績を分かりやすく説明する資料を	  
	 	 	 用意していますか？（複数回答可） 
□	 経歴書などにまとめ、説明できるようにしている 
□	 インターネットのブログ、SNS などにプロフィールとしてまとめて発信している 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	  
□	 特に用意していない 
	  
問１２	 上記の問１１で「用意している」方は、その資料等が機関での相談や問い合わせ 
	 	 	 などに役立ちましたか？ 
□	 大変役立った 
□	 ある程度役立った 
□	 役立ったことがある 
□	 あまり役立たっていない 
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□	 全く役立っていない 
 
問１３	 あなたは学んだことや経験を生かして活動する場の情報を得ていますか？ 
	 	 	 （複数回答可） 
□	 関係機関で情報を得ている（機関名：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 広報等で情報を得ている 
□	 インターネットで情報を得ている 
□	 知人などから得ている	  
□	 情報を得たことはない	  
 
問１４	 あなたは次の機関では、住民の参加、活動をどのような形で受け入れているか 
	 	 	 ご存知ですか？（複数回答可） 
□	 県民カレッジ 
□	 公民館 
□	 放課後子ども教室 
□	 地域の小学校、中学校 
□	 ボランティア団体 
 
問１５	 あなたは、学んだことや経験を生かす取り組みを行う上で、どのような課題を持
っていますか？（複数回答可） 
□	 生かせるかどうか自身では分からない 
□	 活動を行う時間的な余裕がない 
□	 地域の中でどのような人材が求められているか把握していない 
□	 どのような人材が求められているか、問い合わせや相談の窓口を知らない 
□	 地域の課題や現代的課題に対して、どのような人材が求められているか分からない 
□	 自身の知識、経験、ノウハウ、実践力を振り返ったことがない 
□	 活動の仲間がいると自身の知識、経験を生かすことができる 
□	 生かしたいが、生かす目標が具体的でない、あるいは願望に留まっている 
□	 学んだことや経験を生かす力（企画、コミュニケーション力等）に不安がある 
□	 生かすための相談の機会がない（少ない） 
□	 活動の場を紹介してほしい 
□	 その他	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
	 	 	 	  
	 アンケートは以上です。ご協力、ありがとうございました。 
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出番づくり応援プログラム参加者の皆さんへ 
 
「学んできたことや経験を生かした活動」に関するアンケート調査について 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （ご協力のお願い） 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 地域ｅパスポート研究協議会 
 
	 地域 e パスポート研究協議会では、昨年１２月より出番づくり応援プログラムを展開し、
県民の皆さんに経験や学びの積み重ねを地域社会に生かす活動プランづくりを進めていた
だきました。応援プログラムでは、皆さんのこれまでの成果の振り返りとまとめ方、その
成果を地域社会に生かす目標づくり、目標に向けてどのように取り組むか、関係機関等へ
の相談も受けながら活動プランとしてまとめていただきました。 
	 つきましては、このような出番づくり応援プログラムが、「学んできたこと、多様な経験
を生かした活動」にどのような効果を期待できるか、アンケート調査にご協力いただきた
く、お願いいたします。調査は無記名です。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
＊	 それぞれの質問について、当てはまる□にレ印を付けてください 
あなたについてお答えください。 
	 	 年代	 □10 代	 □20 代	 □30 代	 □40 代	 □50 代	 □60 代	 □70 代	 □80 歳以上 
	 	 	 	 	 □男性	 	 □女性 
	 	 県民カレッジカード	 	 □持っている	 	 	 	 単位	 	 □持っていない 
	 	 活動プランの作成	 	 	 □提出した	 	 □提出予定	 	 □提出の予定はない 
 
問１	 応援プログラムへの参加により、これまでの経験や学びの積み重ねの振り返りによ
ってどのような効果を得ることができましたか？（複数回答可） 
□	 これまでの記録を整理しまとめることに役立った 
□	 これまでの経験や学びを自己評価することに役立った 
□	 自己評価によって、さらに必要な学びに気付くことがあった 
□	 自己評価によって、これまでの活動の課題を振り返ることがあった 
□	 地域社会への新たな生かし方に気付くことができた 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問２	 応援プログラムへの参加により、あなたは、学んできたことや経験を今後何らかの
形で生かしたいと思いますか？ 
□	 強く思う 
□	 思う 
□	 考えてみたい 
□	 分からない（理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 思わない	 （理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問３	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 
資料 11 「学んできたことや経験を生かした活動」に関するアンケート調査（事後） 
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 どのような形を考えますか？（複数回答可） 
□	 ボランティアとして 
□	 講演や講座の講師として 
□	 新たなグループを作って活動 
□	 ビジネスとして 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問４	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 
	 	 	 どのような場で生かしたいと考えていますか？（複数回答可） 
□	 地域の公民館などで学び合う場を作りたい 
□	 学校で子どもたちに伝えたい 
□	 青少年教育施設などで子どもたちの学ぶ機会を応援したい 
□	 放課後子ども教室でボランティア活動したい 
□	 県民カレッジで「自遊塾」を開きたい 
□	 インターネット市民塾で講座を開きたい 
□	 ＮＰＯ団体の活動で生かしたい 
□	 地域の自治会の活動で生かしたい 
□	 高齢者の集まりなどで元気づくりに生かしたい 
□	 自身の仕事に生かしたい 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問５	 応援プログラムの参加により、これまでの経験や学びの積み重ねを生かした活動プ
ランづくりに、どのように役立ちましたか？（複数回答可） 
□	 振り返りにより、経験や学びの積み重ねを生かす新たな目標を見つけた 
□	 経験や学びの積み重ねを生かす目標が具体化した 
□	 活動の場やアプローチ方法に関する相談、アドバイスが役立った 
□	 アドバイスを受けて、活動の場に関する調査や相談などの取り組みに役立った 
□	 すでに取り組んでいる活動をより充実させるための見直しに役立った 
□	 その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問６	 応援プログラムへの参加により、これまでの経験や学びの積み重ねを振り返る際に、
活動の記録や資料の保存は十分でしたか？（複数回答可） 
□	 記録も資料も十分持っていた 
□	 県民カレッジカードや単位認定の記録が役立った 
□	 資料は保存していたが、それぞれの経験や学びについてどうだったか、自己評価や
他者評価などの記録は残していなかった 
□	 資料や記録は残してこなかったため、記憶に頼って振り返った面がある 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問７	 あなたは、この応援プログラムに参加する以前より、これまで学んできたことや経
験、実績を分かりやすく説明する資料を用意していましたか？（複数回答可） 
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□	 経歴書などにまとめ、説明できるようにしている 
□	 インターネットのブログ、SNS などにプロフィールとしてまとめて発信している 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	  
□	 特に用意していなかった 
 
問８	 応援プログラムの参加により、これまで学んできたことや経験、実績について、資
料や記録をもとに、その成果や社会的な意義を他者・関係機関に評価していただけるよう、
まとめることができたか？ 
□	 十分できた 
□	 必ずしも十分とは言えないが、他者・関係機関に説明する際の資料に活用できるよ
う、ある程度はまとめた 
□	 まとめることができなかった 
 
問９	 あなたは、この応援プログラムに参加する以前より、学んだことや経験を生かすた
めに、県民カレッジや公民館などの機関に問い合わせや相談を行ったことはありますか？ 
（複数回答可） 
□	 県民カレッジの相談窓口で相談したことがある 
□	 地域の公民館で相談したことがある 
□	 ボランティア支援機関で相談したことがある 
□	 学校で相談したことがある	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 問い合わせや相談をしたことがない 
 
問 10	 応援プログラムへの参加をとおして、学んだことや経験を生かすために、県民カレ
ッジや公民館などの機関に、新たに問い合わせや相談を行ったことはありますか？  
（複数回答可） 
□	 応援プログラムの相談会で相談した（	 	 	 	 回） 
□	 県民カレッジの相談窓口で相談した 
□	 地域の公民館で相談した 
□	 ボランティア支援機関で相談した 
□	 学校で相談した	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 問い合わせや相談をしなかった 
 
 
 
問 11	 上記で何らかの相談を行った際に、これまで学んできたことや経験、実績について、
その成果や社会的な意義をまとめた資料が、相談や問い合わせなどに役立ちましたか？ 
□	 大変役立った 
□	 ある程度役立った 
□	 役立ったことがある 
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□	 あまり役立たっていない 
□	 全く役立っていない 
 
問 12	 応援プログラムへの参加をとおして、次の機関では、住民の参加、活動をどのよう
な形で受け入れているか情報を得ることができましたか？（複数回答可） 
□	 県民カレッジ 
□	 公民館 
□	 放課後子ども教室 
□	 地域の小学校、中学校 
□	 ボランティア団体 
□	 インターネット市民塾 
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 得ることができなかった 
 
問 13	 あなたは、この応援プログラムに参加する以前より、学んできたことや経験を生か
すために具体的に取り組んでいることがありますか？（複数回答可） 
□	 地域の課題などを話し合う場に出かけていた 
□	 活動の仲間作りを行っている 
□	 ボランティアや指導者養成など、人材養成につながる講座等への参加 
□	 地域課題や現代的課題の解決、地域づくりのセミナー等への参加 
□	 職業やキャリア開発に生かすことにつながる講座等への参加 
□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等への参加	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問 14	 応援プログラムへの参加をとおして、これまで学んできたことや経験を生かすため
に新たに取り組もうとしていることがありますか？（複数回答可） 
□	 地域の課題などを話し合う場に出かける 
□	 活動の仲間作りを始める 
□	 ボランティアや指導者養成など、人材養成につながる講座等への参加 
□	 地域課題や現代的課題の解決、地域づくりのセミナー等への参加 
□	 職業やキャリア開発に生かすことにつながる講座等への参加 
□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等への参加	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問 15	 経験や学びの積み重ねの振り返り（学びの貯金箱＝e ポートフォリオ）、これをもと
にした活動プランづくり、活動プランの公開情報（ショーケース）をもとにした地域での
相談や広報など、応援プログラムへの参加をとおした ICT の活用がどのように役立ったと
考えますか？	 あるいは今後役立つと考えますか？（複数回答可） 
□	 経験、実績について、映像や豊富な電子化資料（学びの貯金箱）を用いて分かりや
すくまとめ、その成果や社会的な意義を他者・関係機関に評価していただくことに
役立てること 
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□	 さまざまな相談窓口で、学んできたことや経験を生かした活動の情報（学びの貯金
箱）がネットワークを通じて共有される（ショーケース）ことで、相談を行う際に、
組織や場を越えて活用することに役立てる 
□	 学んできたことや経験を生かした活動の情報（学びの貯金箱）が、ネットワークを
通じて共有される（ショーケース）ことで、活動の場とのマッチングの機会が期待
できる 
□	 活動の取り組みや成果を若い人にも伝えるなど、活動の広がりと活性化に役立てる 
□	 活動の計画段階（Plan）、実践段階（Do）、評価（Check）、対応・改善（Action）
をとおした継続的な展開（e ポートフォリオ）に役立てる 
 
問 16	 あなたは、学んだことや経験を生かす取り組みを行う上で、どのような課題を持っ
ていますか？（複数回答可） 
□	 生かせるかどうか自身では分からないため、相談やアドバイスが必要 
□	 活動を行う時間的な余裕がない 
□	 地域の中でどのような人材が求められているか把握していない 
□	 どのような人材が求められているか、問い合わせや相談の窓口を知らない 
□	 地域の課題や現代的課題に対して、どのような人材が求められているか分からない 
□	 自身の知識、経験、ノウハウ、実践力を振り返ったことがない 
□	 活動の仲間がいると自身の知識、経験を生かすことができる 
□	 生かしたいが、生かす目標が具体的でない、あるいは願望に留まっている 
□	 学んだことや経験を生かす力（企画、コミュニケーション力等）に不安がある 
□	 生かすための相談の機会がない（少ない） 
□	 活動の場を紹介してほしい 
□	 その他	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
	 	 	 	  
	 アンケートは以上です。ご協力、ありがとうございました。 
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資料 12	 地域人材認定評価シート（ICT ふるさと学習推進員） 
 
 
 
  
評価委員名【】
コメント
計
（５０）
コメント
計
（３０）
コメント
計
（２０）
総合
評価
○自己ＰＲスライドの
「わたしのビジョン」
○プレゼンテーション
映像資料等
＊ビジョンやアクティ
ビティの項の中で、成
果を生かした記載が
ある場合は、「成果」
の記載と同様に評価
○自己ＰＲスライドの
「わたしのコンピテン
シー」
○セルフチェック
○プレゼンテーション
映像資料等
○取り組みのための実践
力
○自己理解と向上への
努力
コンピテン
シー
合計
（100）
○ふるさと学習推進員とし
て、学んできたこと、実践し
てきたことをどのように役立
てようとしているか
○その目標と実践プラン明
確か
○ふるさと学習推進員と
しての明確な目標
○成果（これまで学んだ
こと、活動の実績）を生か
す関連付け
○自己ＰＲスライドの
「わたしのアクティビ
ティ」
○プレゼンテーション
映像資料等
○ふるさと学習推進員とし
て活動していくために社会
的に求められる能力
・自律的な行動力
・人間関係形成力
・情報・技術の活用力
目標達成のための自身の役
割が示されている
これまでの学びや経験の事
実、ICT活用等の学習成果を
挙げ、それをどのように生か
すか記載されている
○ふるさとに関する研修等
の受講実績
関連する活動の実績
・市民塾での講座開催
・公民館等での発表、講
演、セミナー講師
・コミュニティの結成、運営
○関連する学習の受講
回数、内容
○地域活動回数、内容
（参加者、日数等）
評価基準　記載されていない（０点）
あまり評価できない（２点）
　　          少し評価できる（４点）
評価できる（６点）
評価の視点 評価項目 対象とする記録、情報
○自己ＰＲスライドの
「わたしの成果」
テーマ、対象者、活動の形が
明確に示され、目標達成のた
めのプランが具体的である
目標が具体的に示されている
評価実施日　平成２４年　　　月　　　日申請者名【】
○ビジョン（目標）の実現に
向けて現在どのような取り
組みをしているか
アクティビ
ティ
○現在までの具体的な
取り組みの回数と内容
○今後の取り組みと計画
成果
ビジョン
目標達成のための課題と、そ
の解決に必要なことは何か明
らかになっている
現在の取り組みはビジョンと
整合性があるか
取り組みの内容、質は相当か
実現への意欲はあるか
目標への取り組みの中で、自
身の持ち味、ICTの活用力等
をどのように生かそうとしてい
るか
目標や課題を共有し合う仲間
づくり、コミュニティ形成にど
のような努力をしているか
推薦のことば
 28 
資料 13	 第 1 期 ICT ふるさと学習推進員認定講座カリキュラム 
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資料 14	 第 2 期 ICT ふるさと学習推進員認定講座カリキュラム 
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資料 15	 地域人材の認定における評価者のコメント（ICT ふるさと学習推進員） 
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